
令和 2 年度財政指標による三島市の位置づけ

県内市町との比較

三
島
市
の
状
況　
０.93 

（
県
内
順
位
：
10
位
／
35
市
町
）

　
今
後
も
滞
納
市
税
の
回
収
強
化
な
ど
に

よ
り
税
収
の
確
保
に
努
め
る
と
と
も
に
、

移
住
・
定
住
や
企
業
立
地
の
推
進
を
図
る

な
ど
新
た
な
税
源
の
確
保
に
努
め
ま
す
。

■
財�

政
力
指
数
（
３
カ
年
平
均
）

　

自
治
体
が
行
う
べ
き
標
準
的
な
行
政

サ
ー
ビ
ス
に
か
か
る
費
用
と
、
市
税
収

入
な
ど
の
見
込
額
と
の
バ
ラ
ン
ス
を
表

す
も
の
。
指
数
が
高
い
ほ
ど
財
源
に
余

裕
が
あ
る
と
さ
れ
、
１.０
を
超
え
る
市
町

に
は
普
通
交
付
税
が
交
付
さ
れ
ま
せ

ん
。

三
島
市
の
状
況　
87.4 

（
県
内
順
位
：
11
位
／
35
市
町
）

　
今
後
も
事
務
事
業
の
見
直
し
な
ど
、
行

財
政
改
革
へ
の
取
り
組
み
を
通
じ
経
常
経

費
の
抑
制
は
も
と
よ
り
、
市
税
を
中
心
と

し
た
自
主
財
源
の
確
保
に
も
努
め
、
経
常

収
支
比
率
の
改
善
を
図
っ
て
い
き
ま
す
。

■
経�

常
収
支
比
率

　
市
の
財
政
構
造
の
弾
力
性
を
判
断
す
る

指
標
。
歳
出
の
う
ち
毎
年
経
常
的
に
支

出
さ
れ
る
経
費
が
、
市
税
な
ど
毎
年
必

ず
入
る
一
般
財
源
（
使
い
道
が
特
定
さ

れ
な
い
財
源
）
に
占
め
る
割
合
で
す
。

三
島
市
の
状
況　
５.3 

（
県
内
順
位
：
14
位
／
35
市
町
）

　
今
後
も
適
正
な
水
準
を
維
持
し
、
将
来

の
負
担
を
考
慮
し
た
事
業
執
行
に
努
め
ま

す
。

■
実�

質
公
債
費
比
率

　

市
町
が
１
年
間
に
使
っ
た
お
金
の
う

ち
、
借
金
返
済
に
ど
の
く
ら
い
使
わ
れ

た
か
を
見
る
指
標
。25
％
を
超
え
る
と
、

市
が
新
た
に
借
金
を
し
よ
う
と
す
る
場

合
に
一
定
の
制
限
が
加
え
ら
れ
ま
す
。

県内最低値�
０

県内最高値�
11.6

県平均�
5.7

借金返済額が�
多い

⬆

⬇
借金返済額が�
少ない
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５.3
（ 前年度 ：５.2）
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（ 前年度 ：8５.1）
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0.79

財政力が乏しい
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三島市 
0.93

（ 前年度 ：0.93）

市
の
財
政
力
は
ど
の
く
ら
い 

（
財
政
力
指
数
）

市
の
自
由
に
使
え
る
お
金
は 

ど
の
く
ら
い（
経
常
収
支
比
率
）

借
り
た
お
金
の
影
響
は
あ
る
の 

（
実
質
公
債
費
比
率
）

　財政力指数、経常収支比率、実質
公債費比率を、県内 35 市町の状況

（県発表速報値）と比較しました。
※数値については速報値のため、今

後変動することがあります。

この比率が高いほど、財政が硬直化しています。高

齢化の進展などにより、全国的に福祉などにかかる

経費が増えているため、この数値が高まっています。
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健
全
化
判
断
比
率
な
ど
の
公
表

令
和
２
年
度
決
算
に
基
づ
く
財
政
の
健
全
性
を
示
す
指
標

　
「
地
方
公
共
団
体
の
財
政
の
健
全
化
に
関
す
る
法
律
」（
財
政
健
全
化
法
）
で
は
、
地
方
公

共
団
体
の
財
政
の
健
全
化
を
判
断
す
る
た
め
の
指
標
と
健
全
化
の
た
め
の
是
正
措
置
の
基
準

を
、
黄
色
信
号
の
早
期
健
全
化
基
準
と
赤
信
号
の
財
政
再
生
基
準
の
２
段
階
で
示
し
、
そ
れ

ら
の
指
標
の
算
定
と
公
表
を
義
務
づ
け
て
い
ま
す
。

1
実
質
赤
字
比
率

　
市
の
普
通
会
計
（
一
般
会
計
、
墓
園
事

業
特
別
会
計
）
を
対
象
と
し
た
実
質
赤

字
額
の
、
標
準
財
政
規
模
※
に
対
す
る

比
率
。
三
島
市
で
は
対
象
会
計
に
実
質

赤
字
額
は
生
じ
て
い
ま
せ
ん
。

※
標
準
財
政
規
模
…
地
方
公
共
団
体
の
一

般
財
源
の
標
準
的
な
規
模

2
連
結
実
質
赤
字
比
率

　
市
の
す
べ
て
の
会
計
（
一
般
会
計
、
公

営
企
業
会
計
を
含
む
特
別
会
計
）
を
対

象
と
し
た
実
質
赤
字
額
（
ま
た
は
資
金

不
足
額
）
の
、
標
準
財
政
規
模
に
対
す

る
比
率
。
三
島
市
で
は
対
象
会
計
に
実

質
赤
字
額
は
生
じ
て
い
ま
せ
ん
。

（実質赤字額、連結実質赤字額がない場合は「ー」で記載しています）

■健全化判断比率（指標の解説1～4）

区分 1実質赤字比率 2連結実質赤字比率 3実質公債費比率 4将来負担比率

三島市 － － 5.3％ 
（令和元年度5.2％）

29.2％ 
（令和元年度19.4％）

早期健全化基準 12.33％ 17.33％ 25.0％ 350.0％

財政再生基準 20.00％ 30.00％ 35.0％

（資金不足額がない場合は「ー」で記載しています）

会計名 三島市 経営健全化基準

水道事業会計 － 20.0％

下水道事業会計 － 20.0％

■資金不足比率（指標の解説5）

指

の

説

標

解

次
の
各
比
率
は
、
数
値
が
低
い
ほ
ど
財
政
の
健
全
性
が
高
い

こ
と
を
表
し
て
い
ま
す
。

3
実
質
公
債
費
比
率

　
市
の
す
べ
て
の
会
計
と
一
部
事
務
組
合

が
当
該
年
度
に
負
担
し
た
地
方
債
元
利

償
還
金
な
ど
の
標
準
財
政
規
模
に
対
す

る
比
率
（
過
去
３
カ
年
の
平
均
）。　
三

島
市
で
は
早
期
健
全
化
基
準
の
2５
・
０
％

を
下
回
る
５.3
％
と
な
っ
て
い
ま
す
。

4
将
来
負
担
比
率

　
市
の
す
べ
て
の
会
計
と
一
部
事
務
組

合
な
ど
が
将
来
負
担
す
べ
き
実
質
的

な
負
債
の
標
準
財
政
規
模
に
対
す
る
比

率
。
三
島
市
で
は
早
期
健
全
化
基
準
の

３
５
０・０
％
を
下
回
る
29
・
２
％
と

な
っ
て
い
ま
す
。

5
資
金
不
足
比
率

　
公
営
企
業
ご
と
の
資
金
不
足
額
の
事
業

規
模
に
対
す
る
比
率
。
三
島
市
で
は
対

象
会
計
に
資
金
不
足
額
は
生
じ
て
い
ま

せ
ん
。
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