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Ⅰ 調査の概要 

１ 調査の目的 

本調査は、三島市在住の 18 歳以上の男女を対象に、居住環境、市の取組みの満足度、総合計画

の指標に関する項目、自治会・町内会での活動、幸福感、健康、環境への取組み、市議会広報活

動、災害対策、男女共同参画、三島市の文化的環境、障がいのある人への理解、公共施設の老朽

化、図書館、公共交通について聴取することにより、今後の行政施策の基礎資料を得ることを目

的としたものです。 

 

２ 調査方法 

(1) 調査地域 三島市全域 

(2) 調査対象 三島市在住の 18 歳以上の男女 

(3) 標本数  2,000 人 

(4) 抽出方法 単純無作為抽出 

(5) 調査方法 郵送調査、インターネット調査 

(6) 調査期間 平成 30 年５月 14 日～平成 30 年５月 31 日 

 

３ 調査内容 

(1)『居住環境』について 

(2)『市の取組みの満足度』について 

(3)『総合計画の指標に関する項目』について 

(4)『自治会・町内会での活動』について 

(5)『幸福感』について 

(6)『健康』について 

(7)『環境への取組み』について 

(8)『市議会広報活動』について 

(9)『災害対策』について 

(10)『男女共同参画』について 

(11)『三島市の文化的環境』について 

(12)『障がいのある人への理解』について 

(13)『公共施設の老朽化』について 

(14)『図書館』について 

(15)『公共交通』について 

 

４ 回収結果 

配 布 数 有効回答数（インターネット回答数） 有効回答率 

2,000 通 1,116 通（170 件） 55.8％ 
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５ 調査結果の表示方法 

・回答は各質問の回答者数（Ｎ）を基数とした百分率（％）で示してあります。また、小数点

以下第２位を四捨五入しているため、内訳の合計が 100.0％にならない場合があります。 

・複数回答が可能な設問の場合、回答者が全体に対してどのくらいの比率であるかという見方

になるため、回答比率の合計が 100.0％を超える場合があります。 

・クロス集計の場合、無回答を排除しているため、クロス集計の有効回答数の合計と単純集計

（全体）の有効回答数が合致しないことがあります。なお、クロス集計とは、複数項目の組

み合わせで分類した集計のことで、複数の質問項目を交差して並べ、表やグラフを作成する

ことにより、その相互の関係を明らかにするための集計方法です。 

・調査結果を図表にて表示していますが、グラフ以外の表は、割合の１位を  、２位を  、

３位を  で網かけをしています。（無回答を除く） 
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Ⅱ 調査結果 

１ 回答者属性 

Ｆ１ 性別 

「男性」の割合が 43.2％、「女性」の割合が 53.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ２ 年齢 

「70 代以上」の割合が 26.4％と最も高く、次いで「60 代」の割合が 21.1％、「40 代」の割合

が 17.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

10代・20代

6.0%

30代

10.7%

40代

17.6%

50代

16.2%

60代

21.1%

70代以上

26.4%

無回答

2.0%

N = 1,116

男性

43.2%

女性

53.3%

無回答

3.5%
N = 1,116
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Ｆ３ 職業 

「会社員・公務員」の割合が 32.2％と最も高く、次いで「無職」の割合が 23.7％、「専業主婦・

専業主夫」の割合が 15.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ４ 職場(通学地)の所在地（無職、専業主婦・専業主夫を除く） 

「市内」の割合が 46.2％と最も高く、次いで「県内」の割合が 43.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 1,116 ％

会社員・公務員

無職

専業主婦・専業主夫

パート・アルバイト

商工自営業・自由業

学生

農林漁業

その他

無回答

32.2

23.7

15.9

13.7

4.7

1.9

1.6

4.1

2.3

0 10 20 30 40 50

市内

46.2%

県内

43.9%

県外

7.6%

無回答

2.3%
N = 649
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Ｆ５ お住まいの町名（居住地区） 

「旧市内」の割合が 31.4％と最も高く、次いで「北上」の割合が 22.0％、「中郷」の割合が 19.8％

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｆ６ 三島市在住歴 

「30 年以上」の割合が 51.5％と最も高く、次いで「20～30 年未満」の割合が 16.9％、「10～20

年未満」の割合が 13.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

旧市内

31.4%

北上

22.0%

錦田

16.8%

中郷

19.8%

無回答

10.0%

N = 1,116

５年未満

8.0%
５～10年

未満

8.4%

10～20年

未満

13.1%

20～30年

未満

16.9%

30年以上

51.5%

無回答

2.1%
N = 1,116
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Ｆ７ お住まいの住宅  

「一戸建て・持家」の割合が 68.6％と最も高く、次いで「集合住宅（アパート、マンションな

ど）・賃貸」の割合が 15.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

一戸建て・

持家

68.6%一戸建て・

賃貸

4.7%

集合住宅

（アパート、

マンション

など）・持家

9.1%

集合住宅

（アパート、

マンション

など）・賃貸

15.4%

無回答

2.2%

N = 1,116
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２ 『居住環境』について 

問１ あなたは、三島市に愛着を感じますか。（○は一つ） 

―三島市への“愛着率”は 86.4％― 

「非常に愛着を感じる」（42.6％）と「やや愛着を感じる」（43.8％）を合わせた“愛着率”は

86.4％でした。 

  「あまり愛着を感じない」（4.7％）と「まったく愛着を感じない」（0.8％）を合わせた“非愛

着率”は 5.5％となっています。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はみられず、“愛着率”は８割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

平成28年度調査 1,184 84.6 5.6

平成29年度調査 1,169 84.6 6.0

平成30年度調査 1,116 86.4 5.5

愛着率 非愛着率

39.8

40.2

42.6

44.8

44.4

43.8

4.6

5.2

4.7

1.0

0.8

0.8

7.8

8.0

6.7

1.9

1.5

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =

全　　体 1,116 86.4 5.5

愛着率 非愛着率

42.6 43.8
4.7

0.8
6.7

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

  愛 着 率＝「非常に愛着を感じる」 

＋「やや愛着を感じる」 

非愛着率＝「あまり愛着を感じない」 

＋「まったく愛着を感じない」

非常に愛着を感じる やや愛着を感じる

あまり愛着を感じない まったく愛着を感じない

考えたことがない・わからない 無回答

  愛 着 率＝「非常に愛着を感じる」 

＋「やや愛着を感じる」 

非愛着率＝「あまり愛着を感じない」 

＋「まったく愛着を感じない」
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【属性別比較】 

性別でみると、“愛着率”（男性 87.6％、女性 86.7％）では、大きな差はみられず、男性、女性

とも８割後半となっています。 

年代別でみると、“愛着率”はすべての年代で高く、８割を超えています。また、「非常に愛着

を感じる」が 70 代以上（55.9％）で高くなっています。 

居住地区別でみると、“愛着率”は旧市内（90.2％）、北上（89.8％）で高く、約９割となって

います。一方、中郷（81.9％）で低くなっています。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 87.6 6.0

 女　性 595 86.7 5.5

 10代・20代 67 85.1 12.0

 30　代 119 83.2 9.2

 40　代 196 84.7 6.6

 50　代 181 88.4 5.5

 60　代 236 87.7 3.8

 70代以上 295 89.5 3.4

 旧市内 350 90.2 5.2

 北上 245 89.8 3.3

 錦田 188 85.6 6.9

 中郷 221 81.9 7.3

性
別

年
代

別

居
住

地
区
別

愛着率 非愛着率

40.7

44.2

43.3

29.4

40.3

39.8

36.9

55.9

47.1

43.7

45.7

38.0

46.9

42.5

41.8

53.8

44.4

48.6

50.8

33.6

43.1

46.1

39.9

43.9

5.4

4.5

6.0

8.4

6.1

4.4

3.8

3.1

4.3

3.3

5.3

5.9

0.6

1.0

6.0

0.8

0.5

1.1

0.3

0.9

1.6

1.4

6.4

6.9

3.0

7.6

8.7

6.1

7.2

6.4

4.0

6.5

6.9

10.9

0.8

1.3

0.7

0.6

0.4

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に愛着を感じる やや愛着を感じる

あまり愛着を感じない まったく愛着を感じない

考えたことがない・わからない 無回答

  愛 着 率＝「非常に愛着を感じる」 

＋「やや愛着を感じる」 

非愛着率＝「あまり愛着を感じない」 

＋「まったく愛着を感じない」
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問２ あなたは、三島市が将来どのような町になったらよいと思いますか。あなたの考

えに最も近いものを１つ選んでください。（○は一つ） 

― 将来の都市像は「保健や医療、福祉の充実した優しさのある都市」が 31.3％ ― 

「保健や医療、福祉の充実した優しさのある都市」の割合が 31.3％と最も高く、次いで「自然

や環境に優しいやすらぎのある都市」の割合が 17.7％、「歴史や文化を大切にした風格のある都

市」の割合が 14.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 1,116 ％

保健や医療、福祉の充実した
優しさのある都市

自然や環境に優しいやすらぎの
ある都市

歴史や文化を大切にした風格の
ある都市

災害に強く安全で安心して
暮らせる都市

観光客が多く、商業が活性化した
人が集まるにぎわいのある都市

活発な産業・経済活動の盛んな
活力に満ちた都市

公園や道路、下水道などの
生活基盤が整備された都市

考えたことがない・わからない

その他

無回答

31.3

17.7

14.1

10.8

7.5

7.3

6.0

1.8

1.2

2.4

0 10 20 30 40
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【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

保健や医療、福祉の充実した
優しさのある都市

自然や環境に優しいやすらぎの
ある都市

歴史や文化を大切にした風格の
ある都市

災害に強く安全で安心して
暮らせる都市

観光客が多く、商業が活性化した
人が集まるにぎわいのある都市

活発な産業・経済活動の盛んな
活力に満ちた都市

公園や道路、下水道などの生活
基盤が整備された都市

考えたことがない・わからない

その他

無回答

31.3

16.2

13.1

12.8

5.9

6.9

6.8

1.9

1.8

3.3

33.8

18.3

11.0

10.9

8.0

7.9

4.0

2.7

0.7

2.7

31.3

17.7

14.1

10.8

7.5

7.3

6.0

1.8

1.2

2.4

0 10 20 30 40 50

平成28年度調査 （N = 1,184）

平成29年度調査 （N = 1,169）

平成30年度調査 （N = 1,116）



11 

 

【属性別比較】 

性別でみると、男性・女性ともに「保健や医療、福祉の充実した優しさのある都市」（男性 28.2％、

女性 33.3％）が最も高くなっています。また、「歴史や文化を大切にした風格のある都市」が男

性（17.2％）で３位であるのに対し、「災害に強く安全で安心して暮らせる都市」が女性（12.4％）

で３位となっています。 

年代別でみると、すべての年代で「保健や医療、福祉の充実した優しさのある都市」が最も高

く、また、60 代以下では「自然や環境に優しいやすらぎのある都市」が次に多くなっています。 

居住地区別でみると、いずれの居住地区でも「保健や医療、福祉の充実した優しさのある都市」

が最も高くなっており、特に中郷（37.6％）で高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482

 女　性 595

 10代・20代 67

 30　代 119

 40　代 196

 50　代 181

 60　代 236

 70代以上 295

 旧市内 350

 北上 245

 錦田 188

 中郷 221

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

8.5

6.7

4.5

6.7

9.7

6.1

7.6

7.5

6.0

7.3

12.8

5.9

17.2

12.1

3.0

9.2

10.7

15.5

17.4

17.3

18.0

13.5

12.8

11.3

28.2

33.3

29.9

26.9

27.0

28.2

31.8

38.0

29.7

29.0

28.7

37.6

9.5

6.1

11.9

8.4

10.7

9.4

5.1

5.4

9.7

7.3

6.9

5.0

5.2

6.9

11.9

13.4

8.7

3.3

4.7

2.7

4.3

8.2

7.4

5.0

17.6

18.5

22.4

16.0

17.9

20.4

19.1

14.9

21.4

18.4

18.1

14.0

8.9

12.4

11.9

13.4

11.2

12.7

9.3

10.2

7.7

11.8

7.4

15.8

1.7

1.8

1.5

3.4

1.5

1.7

1.3

2.0

1.1

2.0

2.7

2.3

1.5

1.0

1.5

2.5

2.2

1.7

0.3

1.1

1.2

1.6

0.9

1.7

1.2

1.5

2.6

0.6

2.1

1.7

0.9

1.2

1.6

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

活発な産業・経済活動の盛んな活力に満ちた都市

保健や医療、福祉の充実した優しさのある都市

公園や道路、下水道などの生活基盤が整備された都市

災害に強く安全で安心して暮らせる都市

その他

歴史や文化を大切にした風格のある都市

観光客が多く、商業が活性化した人が集まるにぎわいのある都市

自然や環境に優しいやすらぎのある都市

考えたことがない・わからない

無回答
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問３ あなたは、三島市が住みやすいところだと思いますか。（○は一つ） 

―三島市が“住みやすい”と感じる人は 90.4％― 

「非常に住みやすい」（26.1％）、「どちらかというと住みやすい」（64.3％）を合わせた“住環

境満足率”は 90.4％となっています。一方、「どちらかというと住みにくい」（5.5％）、「非常に

住みにくい」（0.4％）を合わせた“住環境不満率”は 5.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はみられず、“住環境満足率”は約９割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

非常に住みやすい どちらかというと住みやすい

どちらかというと住みにくい 非常に住みにくい

わからない 無回答

N =

全　　体 1,116 90.4 5.9

住環境
満足率

住環境
不満率

26.1 64.3 5.5
0.4

2.7 1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

  住環境満足率＝「非常に住みやすい」 

＋「どちらかというと住みやすい」

住環境不満率＝「どちらかというと住みにくい」

＋「非常に住みにくい」 

N =

平成28年度調査 1,184 89.3 6.4

平成29年度調査 1,169 90.0 6.4

平成30年度調査 1,116 90.4 5.9

住環境
満足率

住環境
不満率

27.3

26.3

26.1

62.0

63.7

64.3

5.5

5.4

5.5

0.9

1.0

0.4

2.7

2.5

2.7

1.6

1.1

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

  住環境満足率＝「非常に住みやすい」 

＋「どちらかというと住みやすい」

住環境不満率＝「どちらかというと住みにくい」

＋「非常に住みにくい」 
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【属性別比較】 

性別でみると、“住環境満足率”（男性 91.7％、女性 90.7％）はほぼ同率で、男性・女性とも約

９割となっています。 

年代別でみると、“住環境満足率”は、いずれの年代でも約９割を占めています。また、「非常

に住みやすい」は、70 代以上（31.2％）が高く、30 代（21.0％）、60 代（22.9％）が低くなって

います。 

居住地区別でみると、“住環境満足率”は、旧市内（94.0％）、北上（93.1％）、中郷（90.1％）

で９割を超えています。一方、錦田（88.8％）では９割未満となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 91.7 5.8

 女　性 595 90.7 6.0

 10代・20代 67 88.1 10.4

 30　代 119 92.4 5.8

 40　代 196 89.8 6.1

 50　代 181 88.4 7.7

 60　代 236 93.7 3.8

 70代以上 295 92.2 5.0

 旧市内 350 94.0 4.3

 北上 245 93.1 4.9

 錦田 188 88.8 8.0

 中郷 221 90.1 6.3

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

住環境
満足率

住環境
不満率

28.6

24.0

26.9

21.0

27.6

24.3

22.9

31.2

34.3

28.2

21.8

19.5

63.1

66.7

61.2

71.4

62.2

64.1

70.8

61.0

59.7

64.9

67.0

70.6

5.6

5.5

10.4

5.0

6.1

6.6

3.8

4.7

4.0

4.5

6.9

6.3

0.2

0.5

0.8

1.1

0.3

0.3

0.4

1.1

2.3

3.0

1.5

1.7

4.1

3.3

2.5

2.4

1.7

2.0

2.7

3.6

0.2

0.2

0.6

0.3

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に住みやすい どちらかというと住みやすい

どちらかというと住みにくい 非常に住みにくい

わからない 無回答

  住環境満足率＝「非常に住みやすい」 

＋「どちらかというと住みやすい」

住環境不満率＝「どちらかというと住みにくい」

＋「非常に住みにくい」 
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問４ あなたは、三島市を含むこの地域が将来どのような都市になることが望ましいと

お考えですか。（○は一つ） 

―将来の都市規模は「現状のままの都市でよい（人口 11 万人程度）」が 36.7％― 

「現状のままの都市でよい（人口 11 万人程度）」の割合が 36.7％と最も高く、次いで「伊豆地

域を代表する都市（人口 15～19 万人程度）」の割合が 32.8％、「県東部の中核都市（人口 30～40

万人程度）」の割合が 17.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、平成 28 年度では最も高かった「伊豆地域を代表する都市（人口 15～19 万人

程度）」（36.1％）の割合が年々減少している一方、「県東部の中核都市（人口 30～40 万人程度）」

の割合が年々増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 1,116 ％

現状のままの都市でよい
（人口11万人程度）

伊豆地域を代表する都市
（人口15～19万人程度）

県東部の中核都市
（人口30～40万人程度）

沼津市と同じくらいの人口規模の
都市（人口20万人程度）

静岡市や浜松市のような県東部
の中心都市（人口70万人程度）

無回答

36.7

32.8

17.7

6.1

4.7

2.0

0 10 20 30 40 50

％

現状のままの都市でよい
（人口11万人程度）

伊豆地域を代表する都市
（人口15～19万人程度）

県東部の中核都市
（人口30～40万人程度）

沼津市と同じくらいの人口規模の
都市（人口20万人程度）

静岡市や浜松市のような県東部
の中心都市（人口70万人程度）

無回答

33.8

36.1

14.3

9.1

4.4

2.4

36.7

33.4

16.8

7.4

4.3

1.5

36.7

32.8

17.7

6.1

4.7

2.0

0 10 20 30 40 50

平成28年度調査（N = 1,184）

平成29年度調査（N = 1,169）

平成30年度調査（N = 1,116）
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【属性別比較】 

性別でみると、「伊豆地域を代表する都市（人口 15～19 万人程度）」が男性（37.6％）で最も高

く、「現状のままの都市でよい（人口 11 万人程度）」が女性（41.3％）で最も高くなっています。 

年代別でみると、10 代・20 代から 50 代では「現状のままの都市でよい（人口 11 万人程度）」

が最も高く、60 代以上では「伊豆地域を代表する都市（人口 15～19 万人程度）」が最も高くなっ

ています。 

居住地区別でみると、「現状のままの都市でよい（人口 11 万人程度）」が旧市内（35.4％）、北

上（38.8％）、錦田（38.3％）で最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482

 女　性 595

 10代・20代 67

 30　代 119

 40　代 196

 50　代 181

 60　代 236

 70代以上 295

 旧市内 350

 北上 245

 錦田 188

 中郷 221

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

5.6

3.9

9.0

7.6

7.1

3.9

2.5

3.1

5.4

3.3

4.8

5.4

18.3

18.2

13.4

21.0

15.8

18.8

19.5

16.9

19.4

16.3

18.1

18.6

6.2

5.9

10.4

5.0

7.1

7.7

6.8

3.7

6.3

6.9

5.9

5.0

37.6

29.6

23.9

22.7

26.5

33.1

38.1

38.6

32.3

34.7

32.4

35.3

31.5

41.3

43.3

43.7

43.4

36.5

31.8

34.6

35.4

38.8

38.3

34.4

0.8

1.2

1.3

3.1

1.1

0.5

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

静岡市や浜松市のような県東部の中心都市（人口70万人程度）

県東部の中核都市（人口30～40万人程度）

沼津市と同じくらいの人口規模の都市（人口20万人程度）

伊豆地域を代表する都市（人口15～19万人程度）

現状のままの都市でよい（人口11万人程度）

無回答
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問５ あなたが住む地域の生活環境の満足度についてお答えください。 

１～７の項目ごとに該当する番号を選んでください。 

―生活環境の満足率は『水のきれいさ』で 79.3％― 

生活環境の満足度について聞いたところ、いずれの項目でも「満足」と「やや満足」を合わせ

た“満足率”が「やや不満」と「不満」を合わせた“不満率”を上回っています。 

“満足率”は、『４ 水のきれいさ』（79.3％）で約８割となっています。また、「満足」は、『１ 

空気のさわやかさ』（43.3％）、『４ 水のきれいさ』（54.7％）が高く、『５ 景観（自然風景・ま

ち並み）の美しさ』（26.4％）では２割半ばとなっています。 

一方、“不満率”は『２ 悪臭がしない』（10.8％）、『７ 自然と触れ合える空間』（8.4％）、『３ 

静かさ』（8.7％）で約１割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 1,116

１　空気のさわやかさ 73.0 4.5

２　悪臭がしない 63.0 10.8

３　静かさ 62.1 8.7

４　水のきれいさ 79.3 2.7

５　景観（自然風景・まち並み）
　　の美しさ

59.4 5.5

６　身近な緑や自然の量 63.5 5.5

７　自然と触れ合える空間 54.7 8.4

満足率 不満率

43.3

37.8

37.5

54.7

26.4

33.1

26.7

29.7

25.2

24.6

24.6

33.0

30.4

28.0

20.6

23.7

26.3

15.8

32.5

28.5

34.3

1.9

2.5

3.0

2.3

2.6

2.5

2.5

3.7

7.8

6.8

2.3

4.4

4.9

6.8

0.8

3.0

1.9

0.4

1.1

0.6

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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①空気のさわやかさ 

【時系列比較】 

時系列でみると、平成 30 年には“満足率”が増加しており、7割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

平成28年度調査 1,184 69.7 3.8

平成29年度調査 1,169 68.4 3.4

平成30年度調査 1,116 73.0 4.5

満足率 不満率

43.2

41.3

43.3

26.5

27.1

29.7

23.7

26.0

20.6

2.9

2.7

3.7

0.9

0.7

0.8

2.8

2.2

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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【属性別比較】 

性別でみると、“満足率”（男性 75.9％、女性 72.0％）で、性別による大きな差はみられず、男

性・女性とも７割を超えています。 

年代別でみると、“満足率”は 10 代・20 代が最も高く、約 8 割となっています。一方、「満足」

は、30 代で低く、約３割となっています。 

居住地区別でみると、“満足率”は北上（79.2％）で最も高く、「満足」も北上（51.4％）で約

５割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 75.9 3.7

 女　性 595 72.0 5.2

 10代・20代 67 80.6 4.5

 30　代 119 65.6 8.4

 40　代 196 74.0 5.6

 50　代 181 74.6 5.0

 60　代 236 75.4 2.5

 70代以上 295 73.3 3.7

 旧市内 350 70.3 6.8

 北上 245 79.2 3.2

 錦田 188 76.0 5.8

 中郷 221 74.6 2.7

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

満足率 不満率

44.4

42.9

46.3

30.3

39.3

48.1

44.5

47.5

38.9

51.4

47.3

44.3

31.5

29.1

34.3

35.3

34.7

26.5

30.9

25.8

31.4

27.8

28.7

30.3

20.3

21.5

14.9

26.1

20.4

20.4

22.0

19.3

22.3

16.7

17.6

22.2

2.9

4.4

3.0

5.0

4.6

3.9

2.5

3.7

5.7

2.4

5.3

1.8

0.8

0.8

1.5

3.4

1.0

1.1

1.1

0.8

0.5

0.9

1.3

3.7

0.6

0.8

0.5

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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②悪臭がしない 

【時系列比較】 

時系列でみると、“満足率”はゆるやかに増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

N =

平成28年度調査 1,184 59.3 11.4

平成29年度調査 1,169 61.5 9.9

平成30年度調査 1,116 63.0 10.8

満足率 不満率

36.5

38.6

37.8

22.8

22.9

25.2

25.9

26.0

23.7

8.4

7.5

7.8

3.0

2.4

3.0

3.5

2.6

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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【属性別比較】 

性別でみると、“満足率”（男性 66.4％、女性 61.2％）で、女性よりも男性で満足率が高くなっ

ています。 

年代別でみると、“満足率”は10 代・20 代（73.2％）が最も高く、次いで 70 代以上（65.4％）、

60代（64.0％）となっています。一方、30 代（55.5％）では５割半ばと低くなっています。 

居住地区別でみると、“満足率”は北上（71.4％）で最も高く、次いで中郷（67.4％）、旧市内

（63.4％）と、６割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

N =

 男　性 482 66.4 8.7

 女　性 595 61.2 12.8

 10代・20代 67 73.2 10.5

 30　代 119 55.5 18.5

 40　代 196 62.8 13.8

 50　代 181 62.9 10.5

 60　代 236 64.0 10.6

 70代以上 295 65.4 6.7

 旧市内 350 63.4 9.5

 北上 245 71.4 7.7

 錦田 188 53.2 20.8

 中郷 221 67.4 8.2

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

満足率 不満率

38.8

37.3

46.3

26.1

38.8

41.4

33.9

42.0

38.0

44.1

30.9

42.5

27.6

23.9

26.9

29.4

24.0

21.5

30.1

23.4

25.4

27.3

22.3

24.9

24.7

23.9

16.4

25.2

23.5

26.5

24.6

23.1

26.0

19.6

25.5

23.5

6.4

9.1

9.0

12.6

8.2

8.3

8.5

4.7

6.6

6.9

14.4

5.9

2.3

3.7

1.5

5.9

5.6

2.2

2.1

2.0

2.9

0.8

6.4

2.3

0.2

2.2

0.8

0.8

4.7

1.1

1.2

0.5

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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③静かさ 

【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はなく、“満足率”は約６割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

N =

平成28年度調査 1,184 60.7 8.6

平成29年度調査 1,169 61.2 9.4

平成30年度調査 1,116 62.1 8.7

満足率 不満率

36.5

34.9

37.5

24.2

26.3

24.6

27.3

26.3

26.3

6.8

7.1

6.8

1.8

2.3

1.9

3.5

3.2

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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【属性別比較】 

性別でみると、“満足率”（男性 67.8％、女性 58.4％）で、女性よりも男性で“満足率”が高く

なっています。 

年代別でみると、“満足率”は 10 代・20 代（68.7％）、60 代（66.1％）、70 代以上（65.1％）

で高く、６割後半となっています。一方、30 代（54.6％）で低くなっています。 

居住地区別でみると、“満足率”は錦田（68.1％）で最も高く、約７割となっています。一方、

“不満率”は旧市内（12.9％）で高く、１割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

N =

 男　性 482 67.8 8.3

 女　性 595 58.4 9.2

 10代・20代 67 68.7 9.0

 30　代 119 54.6 10.9

 40　代 196 59.7 12.2

 50　代 181 61.4 11.6

 60　代 236 66.1 5.9

 70代以上 295 65.1 6.1

 旧市内 350 56.6 12.9

 北上 245 66.6 5.3

 錦田 188 68.1 5.8

 中郷 221 66.0 6.8

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

満足率 不満率

39.8

36.0

44.8

32.8

32.7

36.5

38.1

42.0

30.6

48.2

45.2

35.7

28.0

22.4

23.9

21.8

27.0

24.9

28.0

23.1

26.0

18.4

22.9

30.3

22.8

29.9

22.4

34.5

27.6

25.4

27.1

23.4

28.6

26.1

25.0

26.2

6.6

7.2

6.0

8.4

10.7

7.7

5.1

5.1

10.0

4.5

3.7

5.4

1.7

2.0

3.0

2.5

1.5

3.9

0.8

1.0

2.9

0.8

2.1

1.4

1.0

2.5

0.5

1.7

0.8

5.4

2.0

2.0

1.1

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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④水のきれいさ 

【時系列比較】 

時系列でみると、“満足率”は増加傾向にあり、平成 30 年度調査では約 8 割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

N =

平成28年度調査 1,184 73.6 4.2

平成29年度調査 1,169 75.2 3.4

平成30年度調査 1,116 79.3 2.7

満足率 不満率

48.3

48.9

54.7

25.3

26.3

24.6

18.8

18.9

15.8

3.4

2.3

2.3

0.8

1.1

0.4

3.4

2.4

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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【属性別比較】 

性別でみると、“満足率”（男性 80.1％、女性 80.2％）で、性別による大きな差はみられず、男

性・女性とも約８割となっています。 

年代別でみると、“満足率”は 10 代・20 代（89.6％）で最も高く約９割、次いで 30 代（84.0％）

で、８割半ばとなっています。 

居住地区別でみると、“満足率”は旧市内（85.2％）で最も高く、次いで錦田（83.0％）で高く、

８割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

N =

 男　性 482 80.1 3.9

 女　性 595 80.2 1.7

 10代・20代 67 89.6 1.5

 30　代 119 84.0 5.0

 40　代 196 82.6 3.1

 50　代 181 82.3 4.5

 60　代 236 74.1 2.5

 70代以上 295 78.0 1.0

 旧市内 350 85.2 1.4

 北上 245 77.5 3.7

 錦田 188 83.0 3.2

 中郷 221 75.1 2.7

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

満足率 不満率

55.8

55.0

67.2

50.4

57.1

59.1

46.6

57.3

60.9

55.1

58.5

49.3

24.3

25.2

22.4

33.6

25.5

23.2

27.5

20.7

24.3

22.4

24.5

25.8

14.5

17.3

9.0

10.1

13.8

13.3

22.0

17.3

12.9

17.1

12.8

21.3

3.3

1.5

1.5

4.2

2.6

3.9

2.5

0.7

1.4

2.9

3.2

1.8

0.6

0.2

0.8

0.5

0.6

0.3

0.8

0.9

1.5

0.8

0.8

0.5

1.3

3.7

0.6

1.6

1.1

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」



25 

 

⑤景観（自然風景・まち並み）の美しさ 

【時系列比較】 

時系列でみると、平成 29 年度から平成 30 年度にかけて“満足率”が増加し、約 6 割となって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

N =

平成28年度調査 1,184 56.1 5.9

平成29年度調査 1,169 55.7 5.9

平成30年度調査 1,116 59.4 5.5

満足率 不満率

22.7

22.9

26.4

33.4

32.8

33.0

34.1

35.4

32.5

4.9

4.8

4.4

1.0

1.1

1.1

3.9

2.9

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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【属性別比較】 

性別でみると、“満足率”（男性 60.6％、女性 59.7％）で、性別による大きな差はみられず、男

性・女性とも約６割となっています。 

年代別でみると、“満足率”は 40 代（63.8％）で最も高く、次いで 30 代（63.0％）となってい

ます。また、60 代（53.4％）では“満足率”が低く、約５割となっています。 

居住地区別でみると、“満足率”は錦田（62.3％）で最も高く、次いで旧市内（62.0％）、北上

（60.4％）と６割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 60.6 5.1

 女　性 595 59.7 5.9

 10代・20代 67 59.8 7.5

 30　代 119 63.0 8.4

 40　代 196 63.8 4.6

 50　代 181 62.4 5.5

 60　代 236 53.4 5.5

 70代以上 295 60.0 4.4

 旧市内 350 62.0 7.4

 北上 245 60.4 4.1

 錦田 188 62.3 4.2

 中郷 221 56.1 4.1

性
別

年
代

別

居
住

地
区
別

満足率 不満率

27.6

25.9

29.9

25.2

25.0

30.9

22.5

29.2

25.7

30.2

27.7

26.7

33.0

33.8

29.9

37.8

38.8

31.5

30.9

30.8

36.3

30.2

34.6

29.4

33.8

32.3

32.8

27.7

31.1

32.0

38.6

31.9

29.4

33.1

32.4

38.9

4.1

4.7

4.5

6.7

3.6

5.5

4.2

3.4

5.4

3.7

3.7

3.2

1.0

1.2

3.0

1.7

1.0

1.3

1.0

2.0

0.4

0.5

0.9

0.4

2.2

0.8

0.5

2.5

3.7

1.1

2.4

1.1

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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⑥身近な緑や自然の量 

【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はなく、“満足率”は６割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

N =

平成28年度調査 1,184 62.6 6.3

平成29年度調査 1,169 62.6 5.4

平成30年度調査 1,116 63.5 5.5

満足率 不満率

32.1

30.5

33.1

30.5

32.1

30.4

27.3

29.7

28.5

5.7

4.7

4.9

0.6

0.7

0.6

3.9

2.3

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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【属性別比較】 

性別でみると、“満足率”（男性 65.6％、女性 62.8％）で、性別による大きな差はみられず、男

性・女性とも６割を超えています。 

年代別でみると、“満足率”は 40 代（71.0％）で最も高く、次いで 10 代・20 代（68.6％）で、

約７割となっています。 

居住地区別でみると、“満足率”は錦田（66.4％）、北上（66.1％）、旧市内（66.0％）で高く、

６割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

N =

 男　性 482 65.6 5.0

 女　性 595 62.8 6.2

 10代・20代 67 68.6 4.5

 30　代 119 61.4 10.1

 40　代 196 71.0 5.6

 50　代 181 62.5 5.0

 60　代 236 61.0 5.5

 70代以上 295 63.8 4.5

 旧市内 350 66.0 7.2

 北上 245 66.1 2.8

 錦田 188 66.4 6.9

 中郷 221 59.3 5.0

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

満足率 不満率

33.2

33.6

35.8

31.1

38.3

36.5

26.3

34.6

32.9

39.6

34.0

31.7

32.4

29.2

32.8

30.3

32.7

26.0

34.7

29.2

33.1

26.5

32.4

27.6

29.3

28.7

26.9

27.7

23.0

32.6

32.6

27.1

26.0

29.4

26.1

34.4

4.4

5.5

4.5

8.4

5.6

5.0

5.1

3.1

6.3

2.4

6.4

4.1

0.6

0.7

1.7

0.4

1.4

0.9

0.4

0.5

0.9

0.2

2.2

0.8

0.5

0.8

4.7

0.9

1.6

0.5

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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⑦自然と触れ合える空間 

【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はなく、“満足率”は５割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

N =

平成28年度調査 1,184 55.4 9.8

平成29年度調査 1,169 54.6 8.6

平成30年度調査 1,116 54.7 8.4

満足率 不満率

27.0

24.1

26.7

28.4

30.5

28.0

31.8

34.8

34.3

8.1

7.2

6.8

1.7

1.4

1.6

3.0

2.1

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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【属性別比較】 

性別でみると、“満足率”（男性 55.6％、女性 54.7％）で、性別による大きな差はみられず、男

性・女性とも５割半ばとなっています。 

年代別でみると、“満足率”は 10 代・20 代（59.7％）、40 代（59.7％）が同率で最も高く、50

代（51.9％）、60 代（51.7％）で低くなっています。 

居住地区別でみると、“満足率”は北上（57.2％）で最も高く、次いで錦田（56.9％）と約６割

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答

N =

 男　性 482 55.6 9.3

 女　性 595 54.7 8.1

 10代・20代 67 59.7 10.4

 30　代 119 54.6 17.6

 40　代 196 59.7 8.1

 50　代 181 51.9 9.9

 60　代 236 51.7 8.5

 70代以上 295 57.0 3.7

 旧市内 350 54.6 10.0

 北上 245 57.2 6.9

 錦田 188 56.9 9.5

 中郷 221 54.3 6.8

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

満足率 不満率

24.9

28.6

28.4

25.2

28.6

30.4

20.3

29.5

28.6

29.4

28.7

24.4

30.7

26.1

31.3

29.4

31.1

21.5

31.4

27.5

26.0

27.8

28.2

29.9

34.9

35.3

29.9

27.7

32.1

37.6

38.6

34.6

34.6

33.9

33.0

38.5

8.1

6.1

10.4

13.4

6.1

8.8

6.8

2.7

8.9

4.9

7.4

5.0

1.2

2.0

4.2

2.0

1.1

1.7

1.0

1.1

2.0

2.1

1.8

0.2

2.0

0.6

1.3

4.7

0.9

2.0

0.5

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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３ 『市の取組みの満足度』について 

問６ 毎日の暮らしを通じて、市が行なっている施策に対する満足（充実）度について

お答えください。１～４２の項目ごとに該当する番号を選んでください。 

（それぞれ○は一つ） 

―三島市の施策の満足率は『せせらぎと緑や花を活かしたまちづくり』が 72.8％ 

不満率は『歩道の整備』で 42.8％― 

三島市の施策に対する満足（充実）度について聞いたところ、“満足率”は、健康・福祉に関

する項目では『４ 健康診査、健康相談等の健康増進』（44.2％）、市民生活に関する項目では『９ 

消防・救急体制の確保』（34.2％）、産業振興に関する項目では『14 観光・イベントの振興』

（44.2％）、都市基盤に関する項目では『25 せせらぎと緑や花を活かしたまちづくり』（72.8％）、

環境保全に関する項目では『29 公園・水辺空間の整備』（47.5％）、教育文化に関する項目では

『35 スポーツ・レクリエーションの推進』（26.6％）、協働行財政に関する項目では『42 「広

報みしま」による市政情報の提供』（56.3％）が最も高くなっています。 

“不満率”は、健康福祉に関する項目では『３ 休日・夜間の救急医療体制の充実』（23.7％）、

市民生活に関する項目では『10 交通安全の対策』（18.0％）、産業振興に関する項目では『13 に

ぎわいある商業・商店街づくり』（30.5％）、都市基盤に関する項目では『20 歩道の整備』（42.8％）、

環境保全に関する項目では『27 ごみ・リサイクル対策』（21.3％）、教育文化に関する項目では

『31 幼児・学校教育の充実』（10.0％）、協働行財政に関する項目では『40 市民意見を聞く機

会の充実』（15.0％）がそれぞれ最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 1,116

１　ボランティアなどの地域
　　福祉活動への支援

25.0 5.5

２　日常での医療サービス
　　を受ける環境

40.7 15.9

３　休日・夜間の救急医療
　　体制の充実

33.9 23.7

４　健康診査、健康相談等
　　の健康増進

44.2 8.5

５　子育て支援サービスの
　　充実

25.6 10.3

６  高齢者福祉・介護保険
　　サービス・生きがいづくり

21.8 13.1

７　障がいのある人への支
　　援

14.8 11.1

満足率 不満率

健
康

・
福
祉

5.1

8.8

7.4

10.6

5.3

4.1

3.8

19.9

31.9

26.5

33.6

20.3

17.7

11.0

36.8

30.8

27.8

33.1

27.5

30.6

30.8

29.9

10.0

11.8

11.4

33.2

31.5

40.4

2.8

2.5

2.7

2.9

3.5

3.0

2.9

3.8

11.0

16.1

6.1

6.5

9.2

6.2

1.7

4.9

7.6

2.4

3.8

3.9

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足(充実) やや満足（やや充実） どちらともいえない

やや不満（やや不足） 不満（不足） わからない

無回答

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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N = 1,116

８　地震・水害などの防災対
　　策

21.4 12.1

９　消防・救急体制の確保 34.2 7.0

10　交通安全の対策 25.2 18.0

11　犯罪防止活動などの犯
　　 罪対策

20.1 12.2

12　消費生活相談など消費
　　 者保護の充実

13.1 7.5

13　にぎわいある商業・商
     店街づくり

28.1 30.5

14　観光・イベントの振興 44.2 14.8

15　特産品の創出 39.4 13.6

16　農業の振興 29.5 9.0

17　企業への支援 8.7 11.4

18　雇用の確保・勤労者福
　　 祉の充実

9.4 19.5

19　三島駅周辺（北口・南
　 　口）の整備

31.7 38.5

20　歩道の整備 26.2 42.8

21　生活道路の整備 24.5 37.3

22　バスなどの公共交通の
　　 充実

21.8 36.7

23　良質な住宅環境の充実 25.8 12.9

24　美しい景観（都市・自
　　 然・歴史）の保全・形成

53.4 9.2

25　せせらぎと緑や花を活
 　　かしたまちづくり

72.8 5.1

都
市
基
盤

市
民
生
活

産
業
振
興

満足率 不満率

3.8

8.0

4.1

3.6

2.2

5.6

8.8

8.2

6.0

1.5

1.7

6.1

4.2

4.1

4.1

4.7

11.9

23.7

17.6

26.2

21.1

16.5

10.9

22.5

35.4

31.2

23.5

7.2

7.7

25.6

22.0

20.4

17.7

21.1

41.5

49.1

39.8

34.9

38.9

39.8

40.9

29.7

27.8

31.8

33.6

34.1

34.9

22.5

26.0

31.1

30.9

42.8

28.6

16.9

8.2

5.3

11.6

8.4

4.9

19.6

10.8

9.5

6.5

8.1

12.2

22.7

24.6

22.8

21.3

8.8

6.8

3.0

3.9

1.7

6.4

3.8

2.6

10.9

4.0

4.1

2.5

3.3

7.3

15.8

18.2

14.5

15.4

4.1

2.4

2.1

23.6

21.4

15.2

25.4

35.1

8.3

10.4

12.0

24.8

42.7

33.8

4.8

2.2

3.0

8.8

15.1

5.7

3.0

3.2

2.5

2.7

2.6

3.4

3.3

2.9

3.1

3.1

3.1

2.3

2.5

2.9

4.1

1.8

3.3

3.0

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足(充実) やや満足（やや充実） どちらともいえない

やや不満（やや不足） 不満（不足） わからない

無回答

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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N = 1,116

26　地球温暖化防止など
　　 の環境対策

18.3 7.0

27　ごみ・リサイクル対策 38.1 21.3

28　地下水の保全 26.1 8.2

29　公園・水辺空間の整備 47.5 16.1

30　下水道の整備 36.6 9.2

31　幼児・学校教育の充実 26.1 10.0

32　青少年の健全育成の
　　 充実

18.6 6.5

33　生涯学習の充実 25.4 7.6

34　文化・芸術活動の振興 25.8 8.7

35　スポーツ・レクリエーショ
 　　ンの推進

26.6 8.8

36　姉妹都市交流や国際
     交流活動の推進

17.2 5.2

37　コミュニティ活動の振興 17.8 6.2

38　協働（市民参画）のまち
 　　づくり

16.2 7.9

39　情報公開など行政の透
　　 明性の向上

17.0 11.1

40　市民意見を聞く機会の
 　　充実

16.4 15.0

41　市民意見の市政への
     反映

12.2 14.8

42　「広報みしま」による市
 　　政情報の提供

56.3 6.2

環
境

保
全

教
育

文
化

協
働

行
財
政

満足率 不満率

4.0

7.6

6.8

11.5

10.1

5.9

4.4

5.8

5.0

5.4

3.9

3.9

3.9

3.8

3.9

2.9

15.4

14.3

30.5

19.3

36.0

26.5

20.2

14.2

19.6

20.8

21.2

13.3

13.9

12.3

13.2

12.5

9.3

40.9

41.0

32.0

31.5

25.6

30.7

29.2

34.4

35.1

36.6

38.2

36.0

36.6

38.0

40.1

37.3

38.2

28.3

2.2

2.0

3.0

2.7

3.0

2.7

3.0

3.1

2.9

2.6

3.4

3.6

3.1

3.0

3.0

2.6

1.9

4.5

14.4

5.2

11.6

5.7

6.5

4.6

5.4

6.6

6.5

3.6

4.3

5.3

7.3

9.5

9.2

4.0

2.5

6.9

3.0

4.5

3.5

3.5

1.9

2.2

2.1

2.3

1.6

1.9

2.6

3.8

5.5

5.6

2.2

31.4

6.6

31.2

8.1

20.3

32.0

37.6

28.7

26.1

23.8

38.2

35.8

34.8

29.0

28.3

32.2

7.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足(充実) やや満足（やや充実） どちらともいえない

やや不満（やや不足） 不満（不足） わからない

無回答

満足率＝「満足」＋「やや満足」

不満率＝「やや不満」＋「不満」
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【ウェイトづけによる満足度比較】 

42 項目の質問項目について、「満足度」を５つの選択肢の中から回答してもらい、下記の手順

で得点化し、分析を行いました。 

満足度  得点 得点の算出式 

満足（充実） → ５点  
（５点×「満足（充実）」の回答数 

＋４点×「やや満足（やや充実）」の回答数 
＋３点×「どちらともいえない」の回答数 

＋２点×「やや不満（やや不足）」の回答数
＋１点×「不満（不足）」の回答数） 

÷「無回答」「わからない」を除く回答数 

やや満足（やや充実） → ４点  

どちらともいえない → ３点  

やや不満（やや不足） → ２点  

不満（不足） → １点  

無回答・わからない → 計算対象外  

 

「せせらぎと緑や花を活かしたまちづくり」と「「広報みしま」による市政情報の提供」が高く

なっており、自然との共存や市政情報の共有が強みとなっています。 

一方、「雇用の確保・勤労者福祉の充実」、「歩道の整備」、「生活道路の整備」、「バスなどの公共

交通の充実」が低くなっており、産業復興や都市基盤の整備が求められます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ボランティアなどの地域福祉活動への支援

日常での医療サービスを受ける環境

休日・夜間の救急医療体制の充実

健康診査、健康相談等の健康増進

子育て支援サービスの充実

高齢者福祉・介護保険サービス・生きがいづくり

障がいのある人への支援

地震・水害などの防災対策

消防・救急体制の確保

交通安全の対策

犯罪防止活動などの犯罪対策

消費生活相談など消費者保護の充実

にぎわいある商業・商店街づくり

観光・イベントの振興

特産品の創出

農業の振興

企業への支援

雇用の確保・勤労者福祉の充実

三島駅周辺（北口・南口）の整備

歩道の整備

生活道路の整備

バスなどの公共交通の充実

良質な住宅環境の充実

美しい景観（都市・自然・歴史）の保全・形成

せせらぎと緑や花を活かしたまちづくり

地球温暖化防止などの環境対策

ごみ・リサイクル対策

地下水の保全

公園・水辺空間の整備

下水道の整備

幼児・学校教育の充実

青少年の健全育成の充実

生涯学習の充実

文化・芸術活動の振興

スポーツ・レクリエーションの推進

姉妹都市交流や国際交流活動の推進

コミュニティ活動の振興

協働（市民参画）のまちづくり

情報公開など行政の透明性の向上

市民意見を聞く機会の充実

市民意見の市政への反映

「広報みしま」による市政情報の提供

教
育
文
化

協

働

・

行

財

政

健
康
・
福
祉

市
民
生
活

産
業
振
興

都
市
基
盤

環
境
保
全

2.5 2.7 2.9 3.1 3.3 3.5 3.7 3.9 4.1

全体平均

全体平均
3.2
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【時系列比較】 

①満足率 

時系列でみると、平成 27 年度からの３年間で“満足率”が増加傾向にあるのは、健康・福祉に

関する項目では「３ 休日・夜間の救急医療体制の充実」、市民生活に関する項目では「８ 地震・

水害などの防災対策」となっています。また、都市基盤に関する項目では「25 せせらぎと緑や

花を活かしたまちづくり」となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

１　ボランティアなどの地域
　　福祉活動への支援

２　日常での医療サービスを
　　受ける環境

３　休日・夜間の救急医療体
　　制の充実

４　健康診査、健康相談等
　　の健康増進

５　子育て支援サービスの
　　充実

６  高齢者福祉・介護保険
　　サービス・生きがいづくり

７　障がいのある人への支援

８　地震・水害などの防災対策

９　消防・救急体制の確保

10　交通安全の対策

11　犯罪防止活動などの犯罪
　　対策

12　消費生活相談など消費者保
　　護の充実

13　にぎわいある商業・商店街
　　づくり

14　観光・イベントの振興

15　特産品の創出

16　農業の振興

17　企業への支援

18　雇用の確保・勤労者福祉の
　　充実

健
康
・
福
祉

市
民
生
活

産
業
振
興

22.9

40.8

29.9

45.3

23.1

21.6

14.6

19.9

33.9

28.1

21.9

13.4

31.1

42.1

37.4

25.1

8.1

8.1

25.1

41.5

31.0

44.0

22.6

21.2

15.0

20.7

35.4

25.2

18.6

10.7

29.3

40.1

34.8

24.2

7.5

8.7

25.0

40.7

33.9

44.2

25.6

21.8

14.8

21.4

34.2

25.2

20.1

13.1

28.1

44.2

39.4

29.5

8.7

9.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

平成28年度(N=1,184)

平成29年度(N=1,169)

平成30年度(N=1,116)
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％

19　三島駅周辺（北口・南口）
　　の整備

20　歩道の整備

21　生活道路の整備

22　バスなどの公共交通の充実

23　良質な住宅環境の充実

24　美しい景観（都市・自然・
　　歴史）の保全・形成

25　せせらぎと緑や花を活かし
　　たまちづくり

26　地球温暖化防止などの環境
　　対策

27　ごみ・リサイクル対策

28　地下水の保全

29　公園・水辺空間の整備

30　下水道の整備

31　幼児・学校教育の充実

32　青少年の健全育成の充実

33　生涯学習の充実

34　文化・芸術活動の振興

35　スポーツ・レクリエーショ
　　ンの推進

36　姉妹都市交流や国際交流活
　　動の推進

37　コミュニティ活動の振興

38　協働（市民参画）のまちづ
　　くり

39　情報公開など行政の透明性
　　の向上

40　市民意見を聞く機会の充実

41　市民意見の市政への反映

42　「広報みしま」による市政
　　情報の提供

都
市
基
盤

環
境
保
全

教
育
文
化

協
働
行
財
政

41.0

29.8

26.5

24.0

27.1

53.7

69.4

17.5

43.4

26.9

49.2

38.7

24.2

16.2

27.7

25.2

25.4

19.6

17.2

20.0

18.9

18.5

14.3

59.6

38.5

30.5

25.7

22.8

27.6

51.7

71.2

16.5

38.4

23.7

49.1

37.8

22.3

15.1

26.1

26.5

25.1

15.6

14.1

17.7

16.3

15.8

12.4

57.7

31.7

26.2

24.5

21.8

25.8

53.4

72.8

18.3

38.1

26.1

47.5

36.6

26.1

18.6

25.4

25.8

26.6

17.2

17.8

16.2

17.0

16.4

12.2

56.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80

平成28年度(N=1,184)

平成29年度(N=1,169)

平成30年度(N=1,116)
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②不満率 

時系列でみると、平成 27 年度からの３年間で“不満率”が増加傾向にあるのは、健康・福祉に

関する項目では「３ 休日・夜間の救急医療体制の充実」となっています。また、都市基盤に関

する項目では「20 歩道の整備」、協働行財政に関する項目では「39 情報公開など行政の透明性

の向上」「40 市民意見を聞く機会の充実」となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

１　ボランティアなどの地域
　　福祉活動への支援

２　日常での医療サービスを
　　受ける環境

３　休日・夜間の救急医療体
　　制の充実

４　健康診査、健康相談等
　　の健康増進

５　子育て支援サービスの
　　充実

６  高齢者福祉・介護保険
　　サービス・生きがいづくり

７　障がいのある人への支援

８　地震・水害などの防災対策

９　消防・救急体制の確保

10　交通安全の対策

11　犯罪防止活動などの犯罪
　　対策

12　消費生活相談など消費者保
　　護の充実

13　にぎわいある商業・商店街
　　づくり

14　観光・イベントの振興

15　特産品の創出

16　農業の振興

17　企業への支援

18　雇用の確保・勤労者福祉の
　　充実

健
康
・
福
祉

市
民
生
活

産
業
振
興

5.7

15.8

20.9

8.5

11.7

14.0

12.9

13.9

7.6

17.2

12.6

9.7

27.1

15.2

15.5

10.9

12.0

22.3

4.4

15.5

22.3

7.8

9.9

13.6

11.2

13.1

7.9

16.5

11.7

10.4

31.4

16.9

16.9

10.0

11.0

19.9

5.5

15.9

23.7

8.5

10.3

13.1

11.1

12.1

7.0

18.0

12.2

7.5

30.5

14.8

13.6

9.0

11.4

19.5

0 10 20 30 40 50 60

平成28年度(N=1,184)

平成29年度(N=1,169)

平成30年度(N=1,116)
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％

19　三島駅周辺（北口・南口）
　　の整備

20　歩道の整備

21　生活道路の整備

22　バスなどの公共交通の充実

23　良質な住宅環境の充実

24　美しい景観（都市・自然・
　　歴史）の保全・形成

25　せせらぎと緑や花を活かし
　　たまちづくり

26　地球温暖化防止などの環境
　　対策

27　ごみ・リサイクル対策

28　地下水の保全

29　公園・水辺空間の整備

30　下水道の整備

31　幼児・学校教育の充実

32　青少年の健全育成の充実

33　生涯学習の充実

34　文化・芸術活動の振興

35　スポーツ・レクリエーショ
　　ンの推進

36　姉妹都市交流や国際交流活
　　動の推進

37　コミュニティ活動の振興

38　協働（市民参画）のまちづ
　　くり

39　情報公開など行政の透明性
　　の向上

40　市民意見を聞く機会の充実

41　市民意見の市政への反映

42　「広報みしま」による市政
　　情報の提供

都
市
基
盤

環
境
保
全

教
育
文
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協
働
行
財
政

34.7

38.4

35.5

36.3

13.0

9.8

4.9

8.1

18.4

6.5

14.2

10.1

11.3

7.4

8.9

8.7

10.1

6.1

6.5

6.7

8.6

12.2

13.8

5.6

32.6

39.8

36.0

36.2

13.6

9.9

6.1

8.9

23.6

8.1

14.2

9.7

9.5

7.6

8.0

9.5

9.2

4.6

7.1

7.9

10.6

13.5

12.9

5.4

38.5

42.8

37.3

36.7

12.9

9.2

5.1

7.0

21.3

8.2

16.1

9.2

10.0

6.5

7.6

8.7

8.8

5.2

6.2

7.9

11.1

15.0

14.8

6.2

0 10 20 30 40 50 60

平成28年度(N=1,184)

平成29年度(N=1,169)

平成30年度(N=1,116)
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４ 『総合計画の指標に関する項目』について 

問７ 困ったときに助け合うことができる人が近所にいますか。（○は一つ） 

―困った時に助け合える人が“いる”人は 79.7％― 

「10 人以上いる」（6.5％）、「５～９人程度いる」（15.9％）、「１～４人程度いる」（57.3％）を

合わせた“いる”は 79.7％、“いない”の割合が 18.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はみられず、約 8 割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

平成28年度調査 1,184 80.3 16.7

平成29年度調査 1,169 79.5 19.0

平成30年度調査 1,116 79.7 18.3

困ったときに
助け合える人

いる いない

8.2

6.1

6.5

18.0

16.3

15.9

54.1

57.1

57.3

16.7

19.0

18.3

3.0

1.5

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =

全　　体 1,116 79.7 18.3

困ったときに
助け合える人

いる いない

6.5 15.9 57.3 18.3 2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１０人以上いる ５～９人程度いる １～４人程度いる

いない 無回答

いる　 ＝ 「１０人以上いる」＋「５～９人程度いる」

＋「１～４人程度いる」

いない＝ 「いない」

いる　 ＝ 「１０人以上いる」＋「５～９人程度いる」

＋「１～４人程度いる」

いない＝ 「いない」
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【属性別比較】 

性別でみると、困った時に助け合える人が“いる”（男性 79.7％、女性 80.3％）で、男性・女

性とも約８割となっています。 

年代別でみると、困った時に助け合える人が“いる”人の割合は、年代による大きな差はみら

れず、いずれの年代も約８割となっています。 

居住地区別でみると、困った時に助け合える人が“いる”は、すべての地区で約８割となって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 79.7 18.5

 女　性 595 80.3 18.2

 10代・20代 67 80.5 17.9

 30　代 119 78.1 21.8

 40　代 196 80.6 19.4

 50　代 181 79.6 20.4

 60　代 236 80.1 17.4

 70代以上 295 79.7 15.9

 旧市内 350 78.6 19.4

 北上 245 79.6 18.8

 錦田 188 82.4 16.0

 中郷 221 81.0 18.1

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

困ったときに
助け合える人

いる いない

8.1

5.0

11.9

6.7

6.1

4.4

6.8

6.1

6.0

5.3

9.0

5.0

16.4

15.6

16.4

13.4

13.3

18.8

14.4

18.0

16.0

13.5

15.4

17.6

55.2

59.7

52.2

58.0

61.2

56.4

58.9

55.6

56.6

60.8

58.0

58.4

18.5

18.2

17.9

21.8

19.4

20.4

17.4

15.9

19.4

18.8

16.0

18.1

1.9

1.5

1.5

2.5

4.4

2.0

1.6

1.6

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１０人以上いる ５～９人程度いる １～４人程度いる

いない 無回答

いる　 ＝ 「１０人以上いる」＋「５～９人程度いる」

＋「１～４人程度いる」

いない＝ 「いない」
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問８ 三島市公式ホームページは利用しやすいですか。（○は一つ） 

―三島市の公式ホームページの“利用者”は 46.7％、“利用しやすい”は 8.4％― 

「見たことがない」の割合が34.7％と最も高く、次いで「どちらともいえない」の割合が31.2％、

「インターネットを使ったことがない」の割合が 16.1％となっています。「利用しやすい」の割

合は 8.4％、「利用しにくい」は 7.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列では、平成 30 年度は選択肢が異なるため参考とします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

平成28年度調査 1,184 18.4 7.6

平成29年度調査 1,169 18.1 8.3

平成30年度調査 1,116 8.4 7.1

利用
しやすい

利用
しにくい

18.4

18.1

8.4

19.3

23.4

31.2

7.6

8.3

7.1

27.4

25.1

34.7

23.8

22.6

16.1

3.5

2.7

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =

全　　体 1,116 8.4 7.1

利用
しやすい

利用
しにくい

8.4 31.2 7.1 34.7 16.1 2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用しやすい どちらともいえない

利用しにくい 見たことがない

インターネットを使ったことがない 無回答



42 

 

【属性別比較】 

性別でみると、「利用しやすい」（男性 6.8％、女性 9.9％）で、性別による大きな差はみられ

ず、男女とも１割未満となっています。 

年代別でみると、“利用しやすい”は、40 代（15.8％）で最も高く、次いで 30 代（12.6％）

となっています。一方、50 代以上では１割未満となっています。「三島市公式ホームページを見

たことがない」は、10 代・20 代（46.3％）で４割半ばとなっています。また、「インターネット

を使ったことがない、使えない」は、年代が上がるにつれて高くなる傾向にあり、70 代以上（40.7％）

では約４割となっています。 

居住地区別でみると、居住地による大きな差はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 6.8 8.5

 女　性 595 9.9 6.4

 10代・20代 67 11.9 7.5

 30　代 119 12.6 12.6

 40　代 196 15.8 11.7

 50　代 181 9.4 7.7

 60　代 236 5.1 7.2

 70代以上 295 3.4 1.7

 旧市内 350 9.4 7.1

 北上 245 9.0 8.6

 錦田 188 4.8 6.9

 中郷 221 9.0 7.2

性
別

年
代

別

居
住

地
区
別

利用
しやすい

利用
しにくい

6.8

9.9

11.9

12.6

15.8

9.4

5.1

3.4

9.4

9.0

4.8

9.0

34.4

29.1

32.8

42.0

39.8

39.2

31.4

15.9

32.3

29.4

34.6

29.9

8.5

6.4

7.5

12.6

11.7

7.7

7.2

1.7

7.1

8.6

6.9

7.2

34.9

34.8

46.3

30.3

30.6

37.6

37.7

32.9

34.9

34.7

34.6

33.5

13.9

17.5

2.5

2.0

6.1

15.7

40.7

13.7

16.7

16.5

19.0

1.5

2.4

1.5

3.0

5.4

2.6

1.6

2.7

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用しやすい どちらともいえない

利用しにくい 見たことがない

インターネットを使ったことがない 無回答
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問９ 「男性は仕事、女性は家庭」というような男女の役割を固定的に考えることにつ

いてどう思いますか。（○は一つ） 

―性別役割分担意識に、“反対”は 71.5％― 

「反対」（33.4％）と「どちらかといえば反対」（38.1％）を合わせた“反対”は 71.5％、「ど

ちらかといえば賛成」（15.2％）と「賛成」（2.5％）を合わせた“賛成”は 17.7％となっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、“反対”の割合は増加しており、平成 30 年度では７割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 71.5 17.7

性別役割
分担意識

反対 賛成

33.4 38.1 15.2 2.5 9.1 1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

反対 どちらかといえば反対

どちらかといえば賛成 賛成

わからない 無回答

N =

平成28年度調査 1,184 65.8 21.2

平成29年度調査 1,169 67.7 19.6

平成30年度調査 1,116 71.5 17.7

性別役割
分担意識

反対 賛成

29.1

29.3

33.4

36.7

38.4

38.1

17.7

16.6

15.2

3.5

3.0

2.5

11.1

11.2

9.1

1.9

1.5

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

  反対＝「反対」＋「どちらかといえば反対」

賛成＝「どちらかといえば賛成」＋「賛成」

  反対＝「反対」＋「どちらかといえば反対」

賛成＝「どちらかといえば賛成」＋「賛成」
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【属性別比較】 

性別でみると、“反対”は、男性（69.7％）よりも女性（74.6％）で高く、７割半ばとなって

います。一方、“賛成”は男性（20.3％）で高く、約２割となっています。 

年代別でみると、“反対”は 10 代・20 代（85.1％）、50 代（80.7％）と高く、８割を超えてい

ます。一方、70 代以上（58.4％）では６割未満と低くなっています。 

居住地区別でみると、“反対”は、旧市内（75.4％）、北上（73.4％）で７割を超えています。

一方、“賛成”は錦田（24.0％）で高く、２割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

反対 どちらかといえば反対

どちらかといえば賛成 賛成

わからない 無回答

N =

 男　性 482 69.7 20.3

 女　性 595 74.6 14.6

 10代・20代 67 85.1 7.5

 30　代 119 77.3 18.5

 40　代 196 73.0 17.8

 50　代 181 80.7 11.0

 60　代 236 72.5 20.4

 70代以上 295 58.4 22.3

 旧市内 350 75.4 14.3

 北上 245 73.4 16.3

 錦田 188 67.0 24.0

 中郷 221 69.6 18.6

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

性別役割
分担意識

反対 賛成

33.8

33.9

37.3

42.0

33.2

40.9

35.6

23.1

33.4

31.4

35.6

33.9

35.9

40.7

47.8

35.3

39.8

39.8

36.9

35.3

42.0

42.0

31.4

35.7

16.8

13.4

4.5

15.1

16.3

8.8

19.1

18.6

12.0

14.7

21.3

15.4

3.5

1.2

3.0

3.4

1.5

2.2

1.3

3.7

2.3

1.6

2.7

3.2

9.1

9.4

7.5

4.2

8.2

7.7

7.2

15.3

9.7

8.6

6.9

10.9

0.8

1.3

1.0

0.6

4.1

0.6

1.6

2.1

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

  反対＝「反対」＋「どちらかといえば反対」

賛成＝「どちらかといえば賛成」＋「賛成」
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問 10 食育に関心がありますか。（○は一つ） 

―食育に“関心がある”のは 81.8％― 

「関心がある」（35.8％）と「ある程度関心がある」（46.0％）を合わせた“関心がある”は 81.8％

となっています。一方「あまり関心がない」（12.1％）と「全く関心がない」（2.2％）を合わせた

“関心がない”は 14.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、“関心がある”の割合に大きな変化はなく、約 8 割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 81.8 14.3

関心が
ある

関心が
ない

35.8 46.0 12.1
2.2

3.0 1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =

平成28年度調査 1,184 79.1 14.2

平成29年度調査 1,169 78.4 14.3

平成30年度調査 1,116 81.8 14.3

関心が
ある

関心が
ない

35.3

32.9

35.8

43.8

45.5

46.0

12.0

13.0

12.1

2.2

1.3

2.2

5.4

6.0

3.0

1.3

1.3

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

関心がある ある程度関心がある あまり関心がない

全く関心がない わからない 無回答

関心がある＝「関心がある」 

＋「ある程度関心がある」

関心がない＝「あまり関心がない」 

＋「全く関心がない」 

関心がある＝「関心がある」 

＋「ある程度関心がある」

関心がない＝「あまり関心がない」 

＋「全く関心がない」 
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【属性別比較】 

性別でみると、食育に“関心がある”は、女性（86.6％）が、男性（77.0％）より高く、８割

半ばとなっています。「関心がある」でも同様の傾向を示し、女性（42.2％）が、男性（27.8％）

より高くなっています。 

年代別でみると、食育に“関心がある”は、40 代（87.3％）が最も高く、約９割となっていま

す。一方、10 代・20 代（71.7％）では食育に“関心がある”は低く、約７割となっています。 

居住地区別でみると、食育に“関心がある”は、地区による大きな差はみられず、約８割とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

関心がある ある程度関心がある あまり関心がない

全く関心がない わからない 無回答

N =

 男　性 482 77.0 20.3

 女　性 595 86.6 9.2

 10代・20代 67 71.7 23.9

 30　代 119 80.7 16.8

 40　代 196 87.3 10.8

 50　代 181 82.9 15.5

 60　代 236 80.1 18.2

 70代以上 295 82.4 9.5

 旧市内 350 81.7 14.5

 北上 245 82.0 13.8

 錦田 188 82.4 12.8

 中郷 221 81.9 15.8

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

関心が
ある

関心が
ない

27.8

42.2

28.4

42.9

34.2

35.9

30.9

39.7

38.6

36.3

35.6

33.0

49.2

44.4

43.3

37.8

53.1

47.0

49.2

42.7

43.1

45.7

46.8

48.9

16.6

8.4

19.4

15.1

8.2

13.3

17.4

7.1

13.1

12.2

11.2

12.2

3.7

0.8

4.5

1.7

2.6

2.2

0.8

2.4

1.4

1.6

1.6

3.6

2.3

3.2

3.0

2.5

2.0

1.7

1.7

5.4

2.9

3.3

4.3

2.3

0.4

1.0

1.5

2.7

0.9

0.8

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

関心がある＝「関心がある」 

＋「ある程度関心がある」

関心がない＝「あまり関心がない」 

＋「全く関心がない」 
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問 11 学校の授業や地域や職場などにおいて、消費者教育（契約やインターネットでの

トラブルの防止）を受けたことがありますか。（○は一つ） 

―消費者教育を“受けたことがある”人は 15.7％― 

「受けたことがある」の割合が 15.7％、「受けたことがない」の割合が 81.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 15.7 81.3 3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

受けたことがある 受けたことがない 無回答
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【属性別比較】 

性別でみると、「受けたことがある」（男性 14.9％、女性 17.3％）では、大きな差はみられず、

男性、女性とも１割半ばとなっています。 

年代別でみると、「受けたことがある」のは、10 代・20 代（55.2％）で最も高くなっています。

また、60 代以上で「受けたことがない」の割合が高く、約９割となっています。 

居住地区別でみると、「受けたことがある」は錦田（20.2％）で最も高く、次いで北上（17.6％）

で高く、約２割となっています。一方「受けたことがない」は中郷（86.4％）で最も高く、８割

半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482

 女　性 595

 10代・20代 67

 30　代 119

 40　代 196

 50　代 181

 60　代 236

 70代以上 295

 旧市内 350

 北上 245

 錦田 188

 中郷 221

性
別

年
代

別

居
住

地
区
別

14.9

17.3

55.2

21.8

24.5

18.2

6.8

4.4

15.1

17.6

20.2

12.2

83.4

79.7

43.3

78.2

75.0

80.7

90.3

88.8

82.6

78.4

77.1

86.4

1.7

3.0

1.5

0.5

1.1

3.0

6.8

2.3

4.1

2.7

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

受けたことがある 受けたことがない 無回答
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５ 『自治会・町内会での活動』について 

問 12 あなたは自治会・町内会のどのような活動に参加されていますか。 

（○はいくつでも） 

―自治会・町内会の活動に“参加している”のは 73.6％― 

「地域の情報伝達（回覧）」の割合が 48.9％と最も高く、次いで「防災訓練」の割合が 48.0％、

「お祭り（親睦会）」の割合が 36.5％となっています。また、「参加していない」（24.7％）と無

回答（1.7％）を除いた自治会・町内会の活動に“参加している”は 73.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 1,116 ％

地域の情報伝達（回覧）

防災訓練

お祭り（親睦会）

美化（ごみ）対策

運動会

児童・生徒の健全育成

交通安全対策

防犯（不審者）対策

高齢者の見守り

参加していない

無回答

48.9

48.0

36.5

32.7

26.4

7.5

7.0

5.2

3.5

24.7

1.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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【時系列比較】 

時系列でみると、平成 30 年度では、平成 29 年度に比べ、すべての活動で参加の割合が増加し

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

地域の情報伝達
（回覧）

防災訓練

お祭り（親睦会）

美化（ごみ）対策

運動会

児童・生徒の
健全育成

交通安全対策

防犯（不審者）対策

高齢者の見守り

参加していない

無回答

48.2

49.7

34.5

29.0

25.3

6.9

6.1

3.5

4.0

26.0

1.1

42.8

44.0

34.0

27.3

22.6

6.1

4.3

2.5

3.4

27.7

1.5

48.9

48.0

36.5

32.7

26.4

7.5

7.0

5.2

3.5

24.7

1.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

平成28年度調査 （N = 1,184）

平成29年度調査 （N = 1,169）

平成30年度調査 （N = 1,116）
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【属性別比較】 

性別でみると、男性では「防災訓練」（51.7％）、女性では「地域の情報伝達（回覧）」（51.8％）

が最も高くなっています。また、男性では「地域の情報伝達（回覧）」（47.1％）が２位であるの

に対し、女性は「防災訓練」（45.0％）が２位となっています。 

年代別でみると、「参加していない」は 10 代・20 代（46.3％）で最も高く、次いで 30 代（31.9％）

で高くなっています。「防災訓練」、「お祭り（親睦会）」、「地域の情報伝達（回覧）」が 60 代で高

くなっています。 

居住地区別でみると、「地域の情報伝達（回覧）」は北上（50.2％）、錦田（58.0％）で最も高く、

「防災訓練」は旧市内（44.9％）、中郷（52.9％）で最も高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

有
効
回
答
数
（
件
） 

防
災
訓
練 

高
齢
者
の
見
守
り 

防
犯
（
不
審
者
）
対
策

児
童
・
生
徒
の 

健
全
育
成 

お
祭
り
（
親
睦
会
） 

運
動
会 

美
化
（
ご
み
）
対
策 

交
通
安
全
対
策 

地
域
の
情
報
伝
達 

（
回
覧
） 

参
加
し
て
い
な
い 

無
回
答 

性
別 

男 性 482 51.7 4.1 5.6 7.1 39.0 29.7 33.6 6.6 47.1 24.7 0.6 

女 性 595 45.0 2.9 4.9 8.1 34.8 23.5 31.6 7.4 51.8 25.5 1.7 

年
代
別 

10 代・20 代 67 22.4 1.5 1.5 1.5 16.4 11.9 11.9 3.0 23.9 46.3 3.0 

30 代 119 24.4 0.8 3.4 5.9 26.9 20.2 24.4 2.5 44.5 31.9 －

40 代 196 46.4 1.0 3.1 16.8 38.8 34.7 30.1 7.1 45.4 29.1 0.5 

50 代 181 49.2 3.3 2.8 9.9 34.3 24.9 37.6 6.6 53.0 23.2 －

60 代 236 57.6 5.1 6.4 4.7 46.2 25.8 38.6 9.3 58.5 18.2 1.7 

70 代以上 295 56.3 5.4 8.5 4.1 36.9 28.8 34.2 7.8 50.8 21.0 2.7 

居
住
地
区
別 

旧市内 350 44.9 4.0 4.6 9.4 34.9 22.3 30.9 7.7 44.6 29.7 1.4 

北上 245 44.1 2.4 4.9 4.9 38.8 27.8 31.4 7.3 50.2 24.9 1.2 

錦田 188 57.4 5.9 5.9 9.0 35.1 16.5 35.6 6.9 58.0 20.2 2.1 

中郷 221 52.9 1.8 6.8 6.3 42.5 41.2 33.9 5.9 52.0 21.3 0.5 

 

   １位  ２位  ３位  
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６ 『幸福感』について 

問 13 現在、あなたはどの程度幸せですか。「とても幸せ」を１０点、「とても不幸」を

０点とすると、何点くらいになると思いますか。いずれかの点数を１つだけ○で

囲んでください。 

―現在の幸福感の平均は 6.83 点、平均以上は 59.5％－ 

「８点」の割合が 25.0％と最も高く、次いで「５点」の割合が 19.4％、「７点」の割合が 15.9％

となっています。平均は 6.83 点で、平均以上の“幸福感（７点以上）”（59.5％）は約６割となっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

０点 １点 ２点 ３点 ４点 ５点 ６点 ７点 ８点 ９点 １０点 無回答

0.4
1.2 1.2

3.0
3.8

19.4

9.7

15.9

25.0

9.8
8.8

1.8

0

5

10

15

20

25

30

とても不幸 

幸福感（６点以下）

38.7％ 

幸福感（７点以上） 

59.5％ 
平均 

6.83 点 

とても幸せ 

（％）
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【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

単位：％ 

区分 有効回答数（件） 
幸福感 

無回答 平均（点） 
６点以下 ７点以上 

平成 28 年度 1,184 39.8 58.8 1.4 6.80

平成 29 年度 1,169 41.7 57.2 0.9 6.64

平成 30 年度 1,116 38.7 59.5 1.8 6.83

 
 

  

０点 １点 ２点 ３点 ４点 ５点 ６点

７点 ８点 ９点 10点 無回答

幸福感（６点以下）

38.7％ 

幸福感（７点以上） 

59.5％ 

N =

平成28年度調査 1,184

平成29年度調査 1,169

平成30年度調査 1,116

0.6

0.6

0.4

0.8

1.0

1.2

1.1

1.8

1.2

3.6

5.2

3.0

4.6

4.4

3.8

18.0

18.3

19.4

11.1

10.4

9.7

15.1

17.6

15.9

25.3

23.2

25.0

10.0

7.2

9.8

8.4

9.2

8.8

1.4

0.9

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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【属性別比較】 

性別でみると、“幸福感（７点以上）”は、女性（63.9％）が、男性（54.7％）より高くなっ

ています。 

年代別でみると、“幸福感（７点以上）”は、70 代以上（64.8％）で最も高くなっています。

一方、10 代・20 代（56.7％）で最も低く、５割半ばとなっています。 

居住地区別でみると、“幸福感（７点以上）”は、旧市内（64.0％）、北上（62.5％）で高く、

６割を超えています。 

 

単位：％ 

区分 

有
効
回
答
数
（
件
） 

０
点 

１
点 

２
点 

３
点 

４
点 

５
点 

６
点 

７
点 

８
点 

９
点 

10
点 

無
回
答 

性
別 

男 性 482 0.6 0.8 1.9 3.1 3.7 20.1 13.1 17.2 23.2 6.4 7.9 1.9 

女 性 595 0.3 1.5 0.7 3.2 3.9 18.5 6.9 15.6 26.6 12.1 9.6 1.2 

年
代
別 

10 代・20 代 67 － － 1.5 6.0 6.0 13.4 14.9 17.9 19.4 9.0 10.4 1.5 

30 代 119 0.8 － － 5.9 5.9 15.1 13.4 11.8 21.0 10.9 14.3 0.8 

40 代 196 － 2.6 2.0 4.6 3.1 21.4 8.2 15.8 25.0 7.7 9.7 －

50 代 181 1.1 2.2 1.1 3.3 6.1 18.2 10.5 22.7 22.1 9.4 3.3 －

60 代 236 0.8 0.4 1.7 0.8 3.8 20.8 11.4 15.3 28.8 7.2 7.2 1.7 

70 代以上 295 － 1.0 0.7 2.0 1.4 20.0 6.4 14.2 27.5 13.6 9.5 3.7 

居
住
地
区
別 

旧市内 350 0.6 1.7 1.1 3.1 2.3 17.1 8.9 15.4 26.0 13.7 8.9 1.1 

北上 245 0.4 0.8 1.2 3.3 3.3 19.2 7.8 17.6 25.7 9.0 10.2 1.6 

錦田 188 － 1.1 1.6 2.1 5.9 18.6 11.7 12.8 25.0 10.6 9.0 1.6 

中郷 221 0.5 0.5 1.4 4.1 4.1 22.2 12.2 17.6 24.0 5.0 7.7 0.9 

 

   １位  ２位  ３位  
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問 14 問 13 で、幸福感を判断する際に重視した事項は何ですか。（○はいくつでも） 

―幸福感を判断する際に重視するのは「健康状況」「家族関係」― 

「健康状況」の割合が 57.3％と最も高く、次いで「家族関係」の割合が 56.7％、「家計の状況

（所得・消費）」の割合が 51.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 1,116 ％

健康状況

家族関係

家計の状況（所得・消費）

精神的なゆとり

自由な時間

友人関係

就業状況
（仕事の有無・安定）

趣味、社会貢献などの
生きがい

充実した余暇

仕事の充実度

職場の人間関係

地域コミュニティとの関係

無回答

57.3

56.7

51.5

38.3

35.0

27.9

23.6

23.4

21.7

15.9

11.1

9.1

1.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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【時系列比較】 

時系列でみると、「健康状況」「精神的なゆとり」「職場の人間関係」の割合に減少傾向がみられ

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

健康状況

家族関係

家計の状況（所得・消費）

精神的なゆとり

自由な時間

友人関係

就業状況
（仕事の有無・安定）

趣味、社会貢献などの
生きがい

充実した余暇

仕事の充実度

職場の人間関係

地域コミュニティとの関係

無回答

62.8

55.9

50.6

41.3

35.6

32.3

26.3

25.0

20.8

16.3

14.7

9.1

2.8

60.7

57.0

47.9

40.7

35.8

32.8

21.9

23.3

20.4

15.4

13.8

9.4

1.9

57.3

56.7

51.5

38.3

35.0

27.9

23.6

23.4

21.7

15.9

11.1

9.1

1.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

平成28年度調査 （N = 1,184）

平成29年度調査 （N = 1,169）

平成30年度調査 （N = 1,116）
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【属性別比較】 

性別でみると、「健康状況」が男性（56.6％）で最も高く、「家族関係」が女性（61.2％）で最

も高くなっています。「家族関係」が男性（53.1％）で２位となっているのに対し、「健康状況」

は女性（58.0％）で２位となっています。 

年代別でみると、「健康状況」は、60 代で６割を超え、最も高くなっています。50 代以下では

「家族関係」が最も高くなっており、特に 30 代（70.6％）で約７割となっています。 

居住地区別でみると、「健康状況」は錦田（66.5％）、中郷（58.8％）で最も高く、「家族関係」

は旧市内（56.6％）、北上（62.9％）で最も高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

有
効
回
答
数
（
件
） 

家
計
の
状
況
（
所
得
・
消
費
）

就
業
状
況 

（
仕
事
の
有
無
・
安
定
） 

健
康
状
況 

自
由
な
時
間 

充
実
し
た
余
暇 

仕
事
の
充
実
度 

精
神
的
な
ゆ
と
り 

趣
味
、
社
会
貢
献
な
ど
の 

生
き
が
い 

家
族
関
係 

友
人
関
係 

職
場
の
人
間
関
係 

地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
と
の 

関
係 

無
回
答 

性
別 

男 性 482 50.0 26.3 56.6 34.9 23.2 18.9 37.6 24.9 53.1 21.8 9.8 9.8 1.7 

女 性 595 52.9 22.2 58.0 35.5 20.7 14.3 39.2 21.8 61.2 33.1 12.9 8.6 1.2 

年
代
別 

10代・20代 67 37.3 28.4 37.3 35.8 28.4 17.9 38.8 29.9 52.2 40.3 31.3 4.5 －

30 代 119 55.5 35.3 52.9 32.8 26.1 25.2 47.9 22.7 70.6 26.1 18.5 6.7 1.7 

40 代 196 55.6 38.3 54.1 29.1 18.4 26.0 41.3 18.4 60.7 27.6 21.4 8.7 0.5 

50 代 181 57.5 37.6 53.0 29.3 22.1 24.3 39.2 16.6 60.8 23.8 12.7 7.2 1.1 

60 代 236 57.6 18.2 65.7 40.3 23.3 11.0 36.4 26.7 53.4 25.4 5.5 11.9 0.8 

70 代以上 295 41.4 4.4 60.7 39.7 20.0 4.4 34.2 26.8 51.9 31.2 1.0 11.2 3.1 

居
住
地
区
別 

旧市内 350 50.6 23.4 56.3 37.1 24.0 16.6 40.6 21.7 56.6 28.6 11.7 10.3 0.9 

北上 245 56.7 24.5 53.1 34.7 21.2 15.5 35.9 24.1 62.9 30.6 12.7 9.8 0.8 

錦田 188 54.8 29.3 66.5 34.6 24.5 19.7 39.4 25.5 60.1 31.9 12.8 10.6 1.6 

中郷 221 45.7 19.5 58.8 37.1 20.8 13.6 39.4 26.2 51.1 24.9 9.0 8.1 2.3 

 

   １位  ２位  ３位  
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７ 『健康』について 

問 15 あなたは現在の自分の健康状態をどのように感じていますか。（○は一つ） 

―現在健康であると感じている人は 74.8％― 

「健康である」（20.9％）と「どちらかといえば健康である」（53.9％）を合わせた“健康であ

る”は 74.8％となっています。一方「あまり健康でない」（16.7％）と「健康でない」（6.0％）

を合わせた“健康でない”は 22.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、平成 30 年度調査では“健康である”の割合が平成 28 年度調査と同程度とな

り、7割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 74.8 22.7

健康で
ある

健康で
ない

20.9 53.9 16.7
6.0

1.4 1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =

平成28年度調査 1,184 74.5 22.6

平成29年度調査 1,169 71.4 25.3

平成30年度調査 1,116 74.8 22.7

健康で
ある

健康で
ない

19.3

18.8

20.9

55.2

52.6

53.9

17.9

19.2

16.7

4.7

6.1

6.0

1.2

1.8

1.4

1.7

1.5

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

健康である どちらかといえば健康である

あまり健康でない 健康でない

わからない 無回答

 健康である＝「健康である」
　　　　　　　　＋「どちらかといえば健康である」
健康でない＝「あまり健康でない」
　　　　　　　　＋「健康でない」

 健康である＝「健康である」
　　　　　　　　＋「どちらかといえば健康である」
健康でない＝「あまり健康でない」
　　　　　　　　＋「健康でない」



59 

 

【属性別比較】 

性別でみると、“健康である”（男性 73.8％、女性 77.0％）で、性別による大きな差はみられ

ません。 

年代別でみると、「健康である」は、年代が上がるにつれて低くなる傾向がみられます。「健康

である」は 50 代以上で１割台となっています。 

居住地区別でみると、“健康である”は、錦田（80.8％）が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 73.8 24.1

 女　性 595 77.0 21.2

 10代・20代 67 85.1 10.4

 30　代 119 84.0 15.1

 40　代 196 80.6 16.9

 50　代 181 75.7 23.2

 60　代 236 72.5 25.9

 70代以上 295 67.5 29.5

 旧市内 350 73.7 23.2

 北上 245 75.1 22.0

 錦田 188 80.8 18.1

 中郷 221 76.5 23.1

性
別

年
代

別

居
住

地
区
別

健康で
ある

健康で
ない

19.7

22.2

43.3

33.6

25.0

17.1

13.6

16.3

20.0

20.8

23.4

22.2

54.1

54.8

41.8

50.4

55.6

58.6

58.9

51.2

53.7

54.3

57.4

54.3

18.3

15.1

10.4

10.1

12.8

20.4

19.5

19.0

16.3

16.7

14.4

18.6

5.8

6.1

5.0

4.1

2.8

6.4

10.5

6.9

5.3

3.7

4.5

1.5

1.3

4.5

0.8

2.6

1.1

1.3

0.3

2.3

2.0

0.5

0.6

0.5

0.4

2.7

0.9

0.8

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

健康である どちらかといえば健康である

あまり健康でない 健康でない

わからない 無回答

 健康である＝「健康である」
　　　　　　　　＋「どちらかといえば健康である」
健康でない＝「あまり健康でない」
　　　　　　　　＋「健康でない」
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問 16 あなたは健康づくりに関心がありますか。（○は一つ） 

―健康づくりに“関心がある”のは 88.5％― 

「関心がある」（39.7％）と「ある程度関心がある」（48.8％）を合わせた“関心がある”は 88.5％

となっています。一方「あまり関心がない」（8.4％）と「全く関心がない」（0.5％）を合わせた

“関心がない”は 8.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はみられず、“関心がある”の割合は９割近くとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

関心がある＝「関心がある」 

＋「ある程度関心がある」

関心がない＝「あまり関心がない」 

＋「全く関心がない」 

N =

全　　体 1,116 88.5 8.9

関心が
ある

関心が
ない

39.7 48.8 8.4
0.5
1.4 1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

関心がある ある程度関心がある あまり関心がない

全く関心がない わからない 無回答

N =

平成28年度調査 1,184 88.8 7.3

平成29年度調査 1,169 88.0 8.0

平成30年度調査 1,116 88.5 8.9

関心が
ある

関心が
ない

38.9

39.5

39.7

49.9

48.5

48.8

6.6

7.0

8.4

0.7

1.0

0.5

2.1

2.2

1.4

1.8

1.7

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

関心がある＝「関心がある」 

＋「ある程度関心がある」

関心がない＝「あまり関心がない」 

＋「全く関心がない」 
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【属性別比較】 

性別でみると、“関心がある”（男性 86.3％、女性 91.1％）は、性別による大きな違いはみら

れません。 

年代別でみると、“関心がある”は、年代が高くなるにつれ高くなる傾向にあり、60 代以上で

９割を超えています。 

居住地区別でみると、“関心がある”は、錦田（92.0％）で高く、９割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

関心がある ある程度関心がある あまり関心がない

全く関心がない わからない 無回答

N =

 男　性 482 86.3 10.8

 女　性 595 91.1 7.2

 10代・20代 67 79.1 17.9

 30　代 119 85.7 13.4

 40　代 196 84.7 11.7

 50　代 181 88.9 10.0

 60　代 236 92.8 6.8

 70代以上 295 91.2 4.7

 旧市内 350 87.8 10.0

 北上 245 89.0 8.1

 錦田 188 92.0 5.3

 中郷 221 86.4 12.2

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

関心が
ある

関心が
ない

35.7

42.5

31.3

40.3

32.1

33.7

40.3

49.5

40.9

35.9

42.0

40.7

50.6

48.6

47.8

45.4

52.6

55.2

52.5

41.7

46.9

53.1

50.0

45.7

10.2

6.7

14.9

12.6

10.7

9.4

6.8

4.7

9.4

6.9

5.3

12.2

0.6

0.5

3.0

0.8

1.0

0.6

0.6

1.2

1.9

1.2

3.0

0.8

2.6

1.1

2.0

1.7

1.6

1.1

1.4

1.0

0.5

1.0

0.4

2.0

0.6

1.2

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

関心がある＝「関心がある」 

＋「ある程度関心がある」

関心がない＝「あまり関心がない」 

＋「全く関心がない」 
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問 17 あなたは、日常生活で健康の維持・増進のために意識して健康づくりに取り組ん

でいますか。（例：バランスのとれた食事、適度な運動、充分な睡眠など） 

（○は一つ） 

―健康づくりに取り組んでいる人は 79.4％― 

「ほぼ毎日」の割合が 23.7％と最も高く、次いで「週に１～２回」の割合が 19.1％、「取り組

んでいない」の割合が 18.9％となっています。「年に数回」（7.0％）、「月に１～３回」（10.8％）、

「週に１～２回」（19.1％）、「週に３～５回」（18.8％）、「ほぼ毎日」（23.7％）をあわせた“健康

づくりに取り組んでいる人”は 79.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 18.9 79.4

取り組ん
でいない

取り組ん
でいる

18.9 7.0 10.8 19.1 18.8 23.7 1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

取り組んでいない 年に数回 月に１～３回

週に１～２回 週に３～５回 ほぼ毎日

無回答

取り組んでいない＝ 「取り組んでいない」

取り組んでいる　 ＝ 「年に数回」＋「月に１～３回」

＋「週に１～２回」＋「週に３～５回」

＋「ほぼ毎日｝
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【属性別比較】 

性別でみると、“健康づくりに取り組んでいる人”（男性 79.9％、女性 80.4％）は、性別による

大きな差はみられません。 

年代別でみると、“健康づくりに取り組んでいる人”は年齢が高くなるにつれ割合が高くなり、

60 代以上で８割を超えています。また、「ほぼ毎日」は 70 代以上（35.6％）で最も高く、３割半

ばとなっています。 

居住地区別でみると、“健康づくりに取り組んでいる人”は旧市内（81.7％）、錦田（81.4％）

で高く、８割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

取り組んでいない 年に数回 月に１～３回

週に１～２回 週に３～５回 ほぼ毎日

無回答

N =

 男　性 482 18.9 79.9

 女　性 595 18.5 80.4

 10代・20代 67 23.9 74.7

 30　代 119 22.7 76.4

 40　代 196 22.4 77.6

 50　代 181 21.5 77.8

 60　代 236 16.9 82.7

 70代以上 295 13.2 83.1

 旧市内 350 17.4 81.7

 北上 245 21.2 77.9

 錦田 188 17.0 81.4

 中郷 221 20.8 77.9

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

取り組ん
でいない

取り組ん
でいる

18.9

18.5

23.9

22.7

22.4

21.5

16.9

13.2

17.4

21.2

17.0

20.8

7.3

6.7

4.5

11.8

8.2

7.7

6.8

4.4

8.3

6.9

5.9

5.0

12.7

9.7

6.0

9.2

14.3

11.6

12.3

9.2

13.1

11.0

8.0

10.9

20.3

18.5

23.9

25.2

18.9

18.8

20.8

14.6

18.9

20.0

19.1

19.9

18.0

19.8

19.4

15.1

18.9

18.2

20.8

19.3

18.3

18.0

20.7

19.5

21.6

25.7

20.9

15.1

17.3

21.5

22.0

35.6

23.1

22.0

27.7

22.6

1.2

1.0

1.5

0.8

0.6

0.4

3.7

0.9

0.8

1.6

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

取り組んでいない＝ 「取り組んでいない」

取り組んでいる　 ＝ 「年に数回」＋「月に１～３回」

＋「週に１～２回」＋「週に３～５回」

＋「ほぼ毎日｝
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問 18 あなたは、この１年のあいだに１回 30 分以上の運動を行いましたか。 

（運動には、ジョギングやウォーキングも含みます。）（○は一つ） 

―直近１年間で１回 30 分以上の運動をしている人は 74.1％― 

「行っていない」の割合が 24.8％と最も高く、次いで「週に３～５回」の割合が 16.4％、「週

に１～２回」の割合が 16.1％となっています。「年に数回」（14.8％）、「月に１～３回」（15.4％）、

「週に１～２回」（16.1％）、「週に３～５回」（16.4％）、「ほぼ毎日」（11.4％）をあわせた“直近

１年間で１回 30 分以上の運動をしている人”は 74.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、１回 30 分以上の運動を行った人の割合は緩やかに増加しており、平成 30 年

度調査では７割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

平成28年度調査 1,184 27.6 71.1

平成29年度調査 1,169 26.9 72.4

平成30年度調査 1,116 24.8 74.1

1回30分以上の
運動を

行って
いない

行った

27.6

26.9

24.8

15.1

15.3

14.8

13.3

15.1

15.4

19.5

18.5

16.1

13.3

12.9

16.4

9.9

10.6

11.4

1.3

0.7

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =

全　　体 1,116 24.8 74.1

行って
いない

行った

1回30分以上の
運動を

24.8 14.8 15.4 16.1 16.4 11.4 1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

行っていない 年に数回 月に１～３回 週に１～２回

週に３～５回 ほぼ毎日 無回答

行っていない＝ 「行っていない」

行った　　  　＝ 「年に数回」＋「月に１～３回」

＋「週に１～２回」＋「週に３～５回」

＋「ほぼ毎日｝

行っていない＝ 「行っていない」

行った　　  　＝ 「年に数回」＋「月に１～３回」

＋「週に１～２回」＋「週に３～５回」

＋「ほぼ毎日｝
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【属性別比較】 

性別でみると、１回 30 分以上の運動を“行った”（男性 78.4％、女性 70.9％）は、女性よりも

男性で高くなっており、約８割となっています。 

年代別でみると、１回 30 分以上の運動を“行った”は、10 代・20 代（83.5％）、60 代（77.1％）、

70 代以上（78.6％）で高く、約 8割となっています。一方、「行っていない」は 40 代（31.6％）、

50 代（31.5％）で高くなっています。 

居住地区別でみると、１回 30 分以上の運動を“行った”は北上（77.9％）が最も高く、約８割

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 21.2 78.4

 女　性 595 27.9 70.9

 10代・20代 67 16.4 83.5

 30　代 119 27.7 72.2

 40　代 196 31.6 68.4

 50　代 181 31.5 68.5

 60　代 236 21.6 77.1

 70代以上 295 19.0 78.6

 旧市内 350 27.1 72.2

 北上 245 21.6 77.9

 錦田 188 25.0 74.0

 中郷 221 25.3 73.2

性
別

年
代

別

居
住

地
区
別

1回30分以上の
運動を

行って
いない

行った

21.2

27.9

16.4

27.7

31.6

31.5

21.6

19.0

27.1

21.6

25.0

25.3

13.7

16.1

16.4

19.3

22.4

17.1

14.4

7.1

11.7

19.2

12.8

13.1

16.8

14.8

22.4

19.3

18.9

17.1

12.7

11.5

17.7

13.5

14.4

16.3

16.6

16.0

17.9

19.3

13.8

14.9

18.2

15.9

17.1

16.3

18.6

14.9

18.9

13.9

10.4

7.6

7.7

12.2

20.8

25.1

16.3

16.7

14.9

15.8

12.4

10.1

16.4

6.7

5.6

7.2

11.0

19.0

9.4

12.2

13.3

13.1

0.4

1.2

1.3

2.4

0.6

0.4

1.1

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

行っていない 年に数回 月に１～３回 週に１～２回

週に３～５回 ほぼ毎日 無回答

行っていない＝ 「行っていない」

行った　　  　＝ 「年に数回」＋「月に１～３回」

＋「週に１～２回」＋「週に３～５回」

＋「ほぼ毎日｝
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※前問で「１ 行っていない」と回答された方にお伺いします。 

問 19 運動を行わない理由はなんですか。（○はいくつでも） 

―運動を行わない理由は『時間がない』『行うのが面倒』が約４割― 

「時間がない」の割合が 39.7％と最も高く、次いで「行うのが面倒」の割合が 37.2％、「体調

がすぐれない」の割合が 19.9％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 277 ％

時間がない

行うのが面倒

体調がすぐれない

運動が苦手

場所や施設がない

その他

無回答

39.7

37.2

19.9

17.3

11.9

9.4

1.8

0 10 20 30 40 50
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【属性別比較】 

性別でみると、「行うのが面倒」が男性（51.0％）で最も多く、「時間がない」が女性（39.8％）

で最も多くなっています。 

年代別でみると、「時間がない」は、30 代（63.6％）、40 代（59.7％）、60 代（35.3％）で最も

高くなっています。また、「行うのが面倒」が 50 代（49.1％）で最も高く、「体調がすぐれない」

は 70 代以上（48.2％）で最も高くなっています。 

居住地区別でみると、「時間がない」は錦田（51.1％）で、「行うのが面倒」は北上（50.9％）

で割合が高く、約５割となっています。 

 

単位：％ 

区分 

有
効
回
答
数
（
件
） 

時
間
が
な
い 

場
所
や
施
設
が
な
い 

行
う
の
が
面
倒 

体
調
が
す
ぐ
れ
な
い 

運
動
が
苦
手 

そ
の
他 

無
回
答 

性
別 

男 性 102 41.2 15.7 51.0 15.7 8.8 6.9 1.0 

女 性 166 39.8 9.6 28.9 22.9 22.9 9.0 2.4 

年
代
別 

10 代・20 代 11 54.5 27.3 54.5 － 27.3 － －

30 代 33 63.6 12.1 39.4 9.1 15.2 3.0 3.0 

40 代 62 59.7 12.9 45.2 12.9 21.0 3.2 －

50 代 57 36.8 10.5 49.1 8.8 15.8 8.8 －

60 代 51 35.3 21.6 29.4 21.6 15.7 11.8 2.0 

70 代以上 56 8.9 － 19.6 48.2 14.3 17.9 5.4 

居
住
地
区
別 

旧市内 95 41.1 9.5 31.6 20.0 20.0 11.6 2.1 

北上 53 39.6 9.4 50.9 22.6 15.1 7.5 1.9 

錦田 47 51.1 19.1 36.2 17.0 19.1 8.5 2.1 

中郷 56 28.6 14.3 39.3 23.2 14.3 7.1 －

 

   １位  ２位  ３位  
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問 20 三島市が健幸都市（スマートウエルネスみしま）の取組みを行っていることを知

っていますか。（○は一つ） 

―健幸都市（スマートウエルネスみしま）の取組みを知っている人は 28.8％― 

「知らない」の割合が 38.2％と最も高く、次いで「聞いたことはあるが、内容はよくわからな

い」の割合が 31.0％、「知っている」の割合が 28.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 28.8 31.0 38.2 2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っている

聞いたことはあるが、内容はよくわからない

知らない

無回答



69 

 

【属性別比較】 

性別でみると、「知っている」の割合は、男性（21.0％）より女性（36.0％）で高くなっており、

男性で約２割、女性で３割半ばとなっています。 

年代別でみると、「知っている」は 40 代（36.7％）、60 代（36.9％）で高く、３割半ばとなっ

ています。一方、「知らない」は 10 代・20 代（64.2％）で最も高く、６割半ばとなっています。 

居住地区別でみると、「知らない」は中郷（42.5％）で高く、４割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

知っている

聞いたことはあるが、内容はよくわからない

知らない

無回答

N =

 男　性 482

 女　性 595

 10代・20代 67

 30　代 119

 40　代 196

 50　代 181

 60　代 236

 70代以上 295

 旧市内 350

 北上 245

 錦田 188

 中郷 221

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

21.0

36.0

10.4

26.1

36.7

26.0

36.9

24.1

31.4

30.2

33.5

24.0

29.9

32.1

25.4

31.1

32.1

37.0

26.3

32.5

31.1

32.7

25.5

31.7

48.1

29.9

64.2

42.9

31.1

35.9

35.2

38.6

36.6

35.5

38.8

42.5

1.0

2.0

1.1

1.7

4.7

0.9

1.6

2.1

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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問 21 現在、自殺予防対策が求められておりますが、あなたは、これまでの人生の中で

自殺をしたいと思ったことがありますか。（〇は一つ） 

―自殺をしたいと思ったことがある人は 17.2％― 

「自殺したいと思ったことがない」の割合が 79.6％と最も高く、次いで「１年以上前に自殺し

たいと思ったことがある」の割合が 14.1％となっています。「１年以上前に自殺したいと思った

ことがある」（14.1％）と「最近１年以内に自殺したいと思ったことがある」（3.1％）をあわせた

“自殺をしたいと思ったことがある人”は 17.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 79.6 17.2

自殺したいと
思ったことが

ない ある

79.6 14.1 3.1 3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自殺したいと思ったことがない

１年以上前に自殺したいと思ったことがある

最近１年以内に自殺したいと思ったことがある

無回答

ない＝ 「自殺したいと思ったことがない」

ある＝ 「１年以上前に自殺したいと思ったことがある」

＋「最近１年以内に自殺したいと思ったことがある」
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【属性別比較】 

性別でみると、“自殺したいと思ったことがある”（男性 15.7％、女性 18.8％）は、性別による

大きな差はみられません。 

年代別でみると、“自殺したいと思ったことがある”は 50 代以下で多く、特に 30 代（28.6％）

で約３割となっています。 

居住地区別でみると、“自殺したいと思ったことがある”は旧市内（22.3％）で高く、２割を超

えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自殺したいと思ったことがない

１年以上前に自殺したいと思ったことがある

最近１年以内に自殺したいと思ったことがある

無回答

N =

 男　性 482 82.2 15.7

 女　性 595 78.0 18.8

 10代・20代 67 74.6 23.9

 30　代 119 68.9 28.6

 40　代 196 71.9 24.5

 50　代 181 76.2 23.2

 60　代 236 83.1 14.0

 70代以上 295 89.5 5.8

 旧市内 350 75.4 22.3

 北上 245 81.2 15.9

 錦田 188 84.6 13.9

 中郷 221 82.4 14.5

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

自殺したいと
思ったことが

ない ある

82.2

78.0

74.6

68.9

71.9

76.2

83.1

89.5

75.4

81.2

84.6

82.4

12.4

15.8

19.4

24.4

20.9

19.3

10.6

4.1

16.9

13.9

12.8

12.2

3.3

3.0

4.5

4.2

3.6

3.9

3.4

1.7

5.4

2.0

1.1

2.3

2.1

3.2

1.5

2.5

3.6

0.6

3.0

4.7

2.3

2.9

1.6

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ない＝ 「自殺したいと思ったことがない」

ある＝ 「１年以上前に自殺したいと思ったことがある」

＋「最近１年以内に自殺したいと思ったことがある」
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８ 『環境への取組み』について 

問 22 あなたは環境に配慮するためどのような取組みをしていますか。 

（○はいくつでも） 

―「節電に努める」が 67.6％― 

「節電に努める」の割合が 67.6％と最も高く、次いで「ＬＥＤ照明の使用」の割合が 53.0％、

「草花の育成や湧水の保全など自然環境保護に関心を持つ」の割合が 30.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、平成 29 年度調査に比べ、平成 30 年度調査では「ＬＥＤ照明の使用」が増加

し、５割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 1,116 ％

節電に努める

ＬＥＤ照明の使用

草花の育成や湧水の保全など
自然環境保護に関心を持つ

地球温暖化問題に関心を持つ

エコドライブに努める

電気自動車または、
ハイブリットカーの購入

太陽光発電・燃料電池
(エネファーム) 設備の設置

無回答

67.6

53.0

30.3

28.9

27.2

13.5

9.6

3.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80

％

節電に努める

ＬＥＤ照明の使用

草花の育成や湧水の保全など
自然環境保護に関心を持つ

地球温暖化問題に関心を持つ

エコドライブに努める

電気自動車または、ハイブリット
カーの購入

太陽光発電・燃料電池
(エネファーム) 設備の設置

無回答

68.0

46.5

30.2

25.1

23.0

11.3

9.3

4.0

67.6

53.0

30.3

28.9

27.2

13.5

9.6

3.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80

平成29年度調査 （N = 1,169）

平成30年度調査 （N = 1,116）
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【属性別比較】 

性別でみると、「節電に努める」（男性 61.8％、女性 73.8％）が男性・女性ともに最も高くなっ

ています。また、「ＬＥＤ照明の使用」（男性 54.8％、女性 52.3％）が男性・女性ともに２位とな

っています。 

年代別でみると、すべての年代で「節電に努める」が最も高く、「ＬＥＤ照明の使用」が２位と

なっています。また、60 代以上では「草花の育成や湧水の保全など自然環境保護に関心を持つ」

が第３位であるのに対し、50 代以下では「エコドライブに努める」が３位となっています。 

居住地区別でみると、いずれの地区でも「節電に努める」が最も高く、次いで「ＬＥＤ照明の

使用」となっています。 

 

単位：％ 

区分 

有
効
回
答
数
（
件
） 

Ｌ
Ｅ
Ｄ
照
明
の
使
用 

電
気
自
動
車
ま
た
は
、 

ハ
イ
ブ
リ
ッ
ト
カ
ー
の
購
入 

節
電
に
努
め
る 

太
陽
光
発
電
・
燃
料
電
池 

(

エ
ネ
フ
ァ
ー
ム)
 

設
備
の
設
置 

エ
コ
ド
ラ
イ
ブ
に
努
め
る 

地
球
温
暖
化
問
題
に 

関
心
を
持
つ 

草
花
の
育
成
や
湧
水
の
保
全
な
ど

自
然
環
境
保
護
に
関
心
を
持
つ 

無
回
答 

性
別 

男 性 482 54.8 15.6 61.8 9.8 34.6 27.4 29.0 3.7 

女 性 595 52.3 12.3 73.8 9.2 21.7 29.4 31.3 3.7 

年
代
別 

10 代・20 代 67 32.8 4.5 61.2 1.5 20.9 14.9 10.4 6.0 

30 代 119 51.3 14.3 58.0 16.8 31.1 20.2 16.0 5.9 

40 代 196 51.5 12.2 65.8 10.2 29.1 26.5 23.0 0.5 

50 代 181 55.8 18.8 66.9 11.0 40.3 34.8 27.1 4.4 

60 代 236 63.6 14.8 72.5 11.9 28.0 27.1 30.5 3.0 

70 代以上 295 50.2 11.9 72.2 5.8 16.6 34.6 46.8 4.7 

居
住
地
区
別 

旧市内 350 54.6 14.3 71.4 8.3 26.3 28.9 30.6 2.9 

北上 245 49.8 10.6 70.2 9.4 24.9 29.8 25.7 3.3 

錦田 188 58.0 15.4 69.7 12.8 31.4 33.0 36.7 3.7 

中郷 221 50.2 14.0 65.2 8.1 26.7 27.1 29.4 3.6 

 

   １位  ２位  ３位  

 

 

 

 

 

  



74 

 

問 23 ゴミの減量やリサイクルについて、どのような取組みをしていますか。 

（○はいくつでも） 

―「古紙(新聞・雑誌・ダンボール・牛乳等紙パック)の分別」の割合が 79.7％― 

「古紙( 新聞・雑誌・ダンボール・牛乳等紙パック) の分別」の割合が 79.7％と最も高く、次

いで「マイバッグの持参」の割合が 76.0％、「古紙( ミックス古紙) の分別」の割合が 54.3％と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 1,116 ％

古紙( 新聞・雑誌・ダンボール・
牛乳等紙パック) の分別

マイバッグの持参

古紙( ミックス古紙) の分別

生ごみの水切り

衣類回収ボックスの活用

食品ロス（食べ残しや食材の
廃棄等）の削減

過剰包装を断る

リサイクルショップの活用

生ごみの堆肥化

無回答

79.7

76.0

54.3

48.9

47.7

39.9

25.6

15.4

8.9

2.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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【時系列比較】 

時系列でみると、平成 29 年度調査に比べ、平成 30 年度調査では「衣類回収ボックスの活用」

が約 10 ポイント増加し、5割近くになっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

古紙( 新聞・雑誌・ダンボール・
牛乳等紙パック) の分別

マイバッグの持参

古紙( ミックス古紙) の分別

生ごみの水切り

衣類回収ボックスの活用

食品ロス（食べ残しや食材の
廃棄等）の削減

過剰包装を断る

リサイクルショップの活用

生ごみの堆肥化

無回答

80.3

73.5

51.9

44.1

37.0

36.8

27.5

17.9

10.9

2.0

79.7

76.0

54.3

48.9

47.7

39.9

25.6

15.4

8.9

2.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

平成29年度調査 （N = 1,169）

平成30年度調査 （N = 1,116）
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【属性別比較】 

性別でみると、「古紙(新聞・雑誌・ダンボール・牛乳等紙パック)の分別」が男性（77.6％）で

最も高く、「マイバッグの持参」が女性（85.9％）で最も高くなっています。また、男性に比べて

女性で 10 ポイント以上高いものは、「生ごみの水切り」、「古紙(ミックス古紙)の分別」、「過剰包

装を断る」、「マイバッグの持参」、「衣類回収ボックスの活用」となっています。 

年代別でみると、50 代以上では「古紙( 新聞・雑誌・ダンボール・牛乳等紙パック) の分別」

が最も高く、30 代以下では「マイバッグの持参」が最も高くなっています。また、40 代では「古

紙( 新聞・雑誌・ダンボール・牛乳等紙パック) の分別」「マイバッグの持参」が同率で最も高く

なっています。 

居住地区別でみると、旧市内（80.0％）、錦田（81.9％）、中郷（81.4％）で「古紙( 新聞・雑

誌・ダンボール・牛乳等紙パック) の分別」が最も高くなっており、北上（80.8％）で「マイバ

ッグの持参」が最も高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

有
効
回
答
数
（
件
） 

生
ご
み
の
堆
肥
化 

生
ご
み
の
水
切
り 

古
紙(

 

新
聞
・
雑
誌
・
ダ
ン
ボ
ー
ル
・

牛
乳
等
紙
パ
ッ
ク)

 

の
分
別 

古
紙(

 

ミ
ッ
ク
ス
古
紙)

 

の
分
別

過
剰
包
装
を
断
る 

リ
サ
イ
ク
ル
シ
ョ
ッ
プ
の
活
用 

食
品
ロ
ス
（
食
べ
残
し
や
食
材
の

廃
棄
等
）
の
削
減 

マ
イ
バ
ッ
グ
の
持
参 

衣
類
回
収
ボ
ッ
ク
ス
の
活
用 

無
回
答 

性
別 

男 性 482 7.1 36.9 77.6 48.3 19.7 12.9 36.7 64.5 36.5 2.5 

女 性 595 9.6 59.2 81.8 58.8 30.6 17.3 43.0 85.9 57.0 1.3 

年
代
別 

10 代・20 代 67 3.0 28.4 49.3 22.4 14.9 17.9 25.4 65.7 22.4 4.5 

30 代 119 5.9 36.1 69.7 39.5 28.6 24.4 43.7 79.0 52.1 5.0 

40 代 196 4.6 41.8 77.6 51.5 35.2 18.4 40.3 77.6 45.9 －

50 代 181 5.0 52.5 86.2 61.9 27.6 17.7 45.9 77.9 59.7 1.1 

60 代 236 10.2 53.0 86.9 61.4 24.2 14.0 38.1 81.4 47.0 0.4 

70 代以上 295 15.6 58.6 83.1 59.0 20.0 9.5 39.3 71.5 46.4 3.1 

居
住
地
区
別 

旧市内 350 6.9 49.1 80.0 55.1 27.7 14.0 42.6 76.0 44.3 1.7 

北上 245 8.6 46.5 80.4 53.9 24.1 18.4 35.1 80.8 54.7 2.0 

錦田 188 10.1 46.8 81.9 58.5 22.3 13.3 42.0 78.2 52.1 1.6 

中郷 221 10.9 52.0 81.4 50.7 28.5 13.6 40.3 71.5 42.1 1.4 

 

   １位  ２位  ３位  
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９ 『市議会広報活動』について 

問 24 あなたは市議会の動きを何によって知りますか。（○は一つ） 

―みしま市議会だよりの割合は 74.3％― 

「みしま市議会だより」の割合が 74.3％と最も高く、次いで「新聞・テレビ・ラジオ」の割合

が 10.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はみられません。 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 74.3 0.1 10.1
2.0
0.1
0.7

5.2
7.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

みしま市議会だより 会議録 新聞・テレビ・ラジオ

インターネット 議会報告会 議員の話

その他 無回答

N =

平成29年度調査 1,169

平成30年度調査 1,116

70.5

74.3

0.1

0.1

10.7

10.1

2.7

2.0

0.7

0.1

1.2

0.7

4.7

5.2

9.4

7.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%



78 

 

【属性別比較】 

性別でみると、「みしま市議会だより」（男性 71.6％、女性 76.6％）が男性・女性ともに最も高

くなっていますが、その割合は男性よりも女性で高くなっています。 

年代別でみると、すべての年代で「みしま市議会だより」が最も高く、特に 60 代以上で約８割

となっています。 

居住地区別でみると、「みしま市議会だより」がいずれの地区でも最も高く、特に北上（78.4％）、

錦田（77.7％）で約８割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

みしま市議会だより 会議録 新聞・テレビ・ラジオ

インターネット 議会報告会 議員の話

その他 無回答

N =

 男　性 482

 女　性 595

 10代・20代 67

 30　代 119

 40　代 196

 50　代 181

 60　代 236

 70代以上 295

 旧市内 350

 北上 245

 錦田 188

 中郷 221

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

71.6

76.6

47.8

68.9

73.0

74.0

81.4

78.3

73.1

78.4

77.7

71.0

0.2

0.6

0.3

11.2

9.2

20.9

10.9

11.2

12.2

7.6

7.1

9.7

9.4

10.6

9.5

2.9

1.3

7.5

3.4

3.1

1.7

1.7

1.4

1.6

2.1

4.1

0.2

0.4

0.3

1.0

0.3

2.0

0.8

0.7

1.1

0.4

1.4

6.2

4.7

14.9

10.9

8.2

3.3

2.5

2.4

6.0

5.3

3.2

5.0

6.8

7.6

9.0

5.9

2.6

8.3

5.5

11.5

8.0

4.9

6.4

9.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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問 25 あなたは、市議会定例会後の２月、５月、８月、１１月に発行している『みしま

市議会だより』を読んでいますか。（○は一つ） 

―市議会だよりを『読んでいる』人は 79.6％― 

「ざっと目を通す程度」の割合が32.6％と最も高く、次いで「大体読んでいる」の割合が21.1％、

「読んでいない」の割合が 19.1％となっています。「いつも全部読んでいる」（7.1％）、「大体読

んでいる」（21.1％）、「たまに興味のあるところだけ読んでいる」（18.8％）、「ざっと目を通す程

度」（32.6％）をあわせた“市議会だよりを『読んでいる』人”は 79.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 79.6 19.1

読んで
いる

読んで
いない

7.1 21.1 18.8 32.6 19.1 1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

いつも全部読んでいる 大体読んでいる

たまに興味のあるところだけ読んでいる ざっと目を通す程度

読んでいない 無回答

読んでいる　 ＝ 「いつも全部読んでいる」

＋「大体読んでいる」

＋「たまに興味のあるところだけ読んでいる」

＋「ざっと目を通す程度」

読んでいない＝ 「読んでいない」
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【属性別比較】 

性別でみると、“市議会だよりを『読んでいる』人”（男性 76.5％、女性 82.3％）が男性・女性

ともに最も高くなっていますが、その割合は男性よりも女性で高くなっています。 

年代別でみると、年代が高くなるにつれ“市議会だよりを『読んでいる』人”の割合は高くな

り、60 代以上で約９割となっています。一方、「読んでいない」は 10 代・20 代（53.7％）で高

く、約５割となっています。 

居住地区別でみると、“市議会だよりを『読んでいる』人”は北上（84.0％）、錦田（85.7％）

で高く、８割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

いつも全部読んでいる 大体読んでいる

たまに興味のあるところだけ読んでいる ざっと目を通す程度

読んでいない 無回答

N =

 男　性 482 76.5 23.0

 女　性 595 82.3 16.5

 10代・20代 67 46.3 53.7

 30　代 119 62.2 37.8

 40　代 196 75.0 25.0

 50　代 181 79.1 20.4

 60　代 236 87.8 11.4

 70代以上 295 91.2 5.8

 旧市内 350 78.1 21.7

 北上 245 84.0 14.7

 錦田 188 85.7 13.3

 中郷 221 78.3 20.8

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

読んで
いる

読んで
いない

8.3

5.7

1.7

6.1

5.0

6.8

13.6

6.6

6.1

5.9

8.6

20.1

21.7

4.5

10.9

13.3

18.8

26.3

31.5

22.3

20.4

22.9

23.1

19.9

17.8

14.9

15.1

18.4

19.9

19.1

20.0

16.3

20.8

21.3

18.1

28.2

37.1

26.9

34.5

37.2

35.4

35.6

26.1

32.9

36.7

35.6

28.5

23.0

16.5

53.7

37.8

25.0

20.4

11.4

5.8

21.7

14.7

13.3

20.8

0.4

1.2

0.6

0.8

3.1

0.3

1.2

1.1

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

読んでいる　 ＝ 「いつも全部読んでいる」

＋「大体読んでいる」

＋「たまに興味のあるところだけ読んでいる」

＋「ざっと目を通す程度」

読んでいない＝ 「読んでいない」
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問 26 あなたは、市議会のホームページのうち、関心がある項目はどれですか。 

（○はいくつでも） 

―「市議会だより」の割合が 34.1％― 

「市議会だより」の割合が 34.1％と最も高く、次いで「一般質問・代表質問」の割合が 29.8％、

「議会の議決結果」の割合が 19.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 1,116 ％

市議会だより

一般質問・代表質問

議会の議決結果

政務活動費

議員名簿

傍聴・請願・陳情等

日程

議会映像（中継・録画）

その他

無回答

34.1

29.8

19.5

12.4

9.9

3.2

2.8

2.0

11.6

17.1

0 10 20 30 40 50
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【属性別比較】 

性別でみると、男性・女性ともに「市議会だより」（男性 35.7％、女性 32.4％）が最も高く、

「一般質問・代表質問」（男性 30.9％、女性 30.1％）が第２位、「議会の議決結果」（男性 23.9％、

女性 16.5％）が第３位となっています。 

年代別でみると、50 代以上で「市議会だより」が最も高く、30 代、40 代では「一般質問・代

表質問」が最も高くなっています。 

居住地区別でみると、旧市内（34.3％）、北上（33.9％）、錦田（36.7％）で「市議会だより」

が最も高くなっています。また、中郷（33.0％）では「一般質問・代表質問」「市議会だより」が

ともに最も高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

有
効
回
答
数
（
件
） 

議
員
名
簿 

議
会
の
議
決
結
果 

日
程 

一
般
質
問
・ 

代
表
質
問 

市
議
会
だ
よ
り 

議
会
映
像 

（
中
継
・
録
画
） 

政
務
活
動
費 

傍
聴
・
請
願
・ 

陳
情
等 

そ
の
他 

無
回
答 

性
別 

男 性 482 9.3 23.9 3.1 30.9 35.7 2.7 13.3 3.3 11.4 15.1 

女 性 595 10.3 16.5 2.5 30.1 32.4 1.3 11.6 3.0 11.9 18.0 

年
代
別 

10 代・20 代 67 10.4 13.4 4.5 16.4 14.9 4.5 9.0 1.5 20.9 20.9 

30 代 119 5.0 22.7 3.4 34.5 14.3 1.7 16.0 0.8 13.4 18.5 

40 代 196 11.2 21.9 3.6 36.2 27.6 2.6 13.8 3.6 12.2 14.3 

50 代 181 7.7 17.7 5.0 29.3 31.5 3.9 13.8 4.4 11.6 15.5 

60 代 236 10.2 20.3 0.4 33.9 38.1 0.8 14.0 3.4 13.1 13.6 

70 代以上 295 12.5 19.0 2.4 23.7 48.8 1.0 8.1 3.4 7.8 21.0 

居
住
地
区
別 

旧市内 350 9.1 19.1 3.7 28.6 34.3 2.6 11.4 2.9 12.6 18.0 

北上 245 7.3 22.0 2.4 30.2 33.9 1.2 10.6 4.5 10.6 17.6 

錦田 188 18.1 16.0 2.7 30.9 36.7 2.7 17.0 3.7 8.0 12.2 

中郷 221 10.4 23.1 2.7 33.0 33.0 1.4 12.7 2.7 12.7 15.4 

 

   １位  ２位  ３位  
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10 『災害対策』について 

問 27 あなたは地震に備えて家具類の固定をしていますか。（○は一つ） 

―家具の固定状況を“している”人は 65.6％― 

「一部している」の割合が 51.8％と最も高く、次いで「固定していない」の割合が 33.0％、

「大部分している」の割合が 13.8％となっています。「一部している」（51.8％）と「大部分して

いる」（13.8％）を合わせた“している”割合は 65.6％となります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、家具類の固定をしている人の割合は、ゆるやかに増加し、平成 30 年度調査

では６割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

平成28年度調査 1,184 61.3 36.7

平成29年度調査 1,169 64.9 34.0

平成30年度調査 1,116 65.6 33.0

家具類の固定を

している
して

いない

14.4

14.8

13.8

46.9

50.1

51.8

36.7

34.0

33.0

2.0

1.1

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =

全　　体 1,116 65.6 33.0

家具類の固定を

している
して

いない

13.8 51.8 33.0 1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大部分している 一部している 固定していない 無回答

している＝「大部分している」
　　　　　　+「一部している」
していない＝「固定していない」

している＝「大部分している」
　　　　　　+「一部している」
していない＝「固定していない」
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【属性別比較】 

性別でみると、性別による大きな差はみられません。 

年代別でみると、“している”は、40 代（67.8％）、70 代以上（70.5％）で約７割と高くなって

います。一方、「固定していない」は 10 代・20 代（41.8％）、30 代（41.2％）で高く、４割を超

えています。 

居住地区別でみると、“している”は錦田（72.4％）で高く、７割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 64.8 34.6

 女　性 595 67.0 31.6

 10代・20代 67 58.2 41.8

 30　代 119 58.8 41.2

 40　代 196 67.8 32.1

 50　代 181 65.2 34.3

 60　代 236 64.5 35.2

 70代以上 295 70.5 25.8

 旧市内 350 62.8 36.6

 北上 245 65.3 33.5

 錦田 188 72.4 26.6

 中郷 221 65.6 33.5

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

家具類の固定を

している
して

いない

12.9

14.6

10.4

12.6

15.8

12.2

15.3

12.9

11.1

14.7

16.0

14.0

51.9

52.4

47.8

46.2

52.0

53.0

49.2

57.6

51.7

50.6

56.4

51.6

34.6

31.6

41.8

41.2

32.1

34.3

35.2

25.8

36.6

33.5

26.6

33.5

0.6

1.3

0.6

0.4

3.7

0.6

1.2

1.1

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大部分している 一部している 固定していない 無回答

している＝「大部分している」
　　　　　　+「一部している」
していない＝「固定していない」
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問 28 あなたは災害時に何日分の食料（レトルト食品、ラーメン、缶詰などを含む。）

や飲料水の備蓄（ひとり１日あたり３リットルで計算）をしていますか。 

（○は一つ） 

―飲料水の備蓄を“している”割合は 74.8％― 

「１日～２日分」の割合が 32.5％と最も高く、次いで「３日分」の割合が 30.1％、「備蓄して

いない」の割合が 23.7％となっています。１日分以上の飲料水を備蓄している割合は 74.8％と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 74.8 23.7

備蓄を

している
して

いない

32.5 30.1 8.2 4.0 23.7 1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

している＝「１日～２日分」＋「３日分」
　　　　　　＋「４日～６日分」＋「７日分以上」
していない＝「備蓄していない」

１日～２日分 ３日分 ４日～６日分 ７日分以上

備蓄していない 無回答
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【属性別比較】 

性別でみると、“備蓄をしている”（男性 76.1％、女性 74.5％）割合は、性別による大きな差は

みられません。 

年代別でみると、備蓄を“していない”割合は 10 代・20 代（41.8％）が最も高くなっていま

す。 

居住地区別でみると、備蓄を“している”割合は地区による大きな差はみられず、すべて７割

を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 76.1 22.4

 女　性 595 74.5 24.7

 10代・20代 67 58.3 41.8

 30　代 119 65.5 34.5

 40　代 196 74.5 25.0

 50　代 181 76.8 23.2

 60　代 236 79.3 20.8

 70代以上 295 77.3 18.3

 旧市内 350 74.6 24.9

 北上 245 75.1 24.1

 錦田 188 77.6 21.8

 中郷 221 73.7 23.5

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

備蓄を

している
して

いない

29.0

36.0

29.9

35.3

39.3

34.8

33.1

24.4

35.4

31.4

33.5

29.4

34.2

27.1

20.9

21.8

25.5

31.5

33.1

35.6

26.6

33.1

30.3

32.6

10.0

6.7

4.5

6.7

7.7

8.3

9.3

9.5

8.6

6.5

10.6

7.2

2.9

4.7

3.0

1.7

2.0

2.2

3.8

7.8

4.0

4.1

3.2

4.5

22.4

24.7

41.8

34.5

25.0

23.2

20.8

18.3

24.9

24.1

21.8

23.5

1.5

0.8

0.5

4.4

0.6

0.8

0.5

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１日～２日分 ３日分 ４日～６日分 ７日分以上

備蓄していない 無回答

している＝「１日～２日分」＋「３日分」
　　　　　　＋「４日～６日分」＋「７日分以上」
していない＝「備蓄していない」
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問 29 住宅用火災警報器を設置していますか。（○は一つ） 

―「設置している」の割合は 71.7％― 

「設置している」の割合が 71.7％、「設置していない」の割合が 24.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 71.7 24.6 3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

設置している 設置していない 無回答

N =

平成29年度調査 1,169

平成30年度調査 1,116

71.9

71.7

26.6

24.6

1.5

3.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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【属性別比較】 

性別でみると、「設置している」（男性 71.8％、女性 72.4％）は性別による大きな差はなく、約

７割となっています。 

年代別でみると、「設置している」は、30 代（79.8％）、40 代（77.6％）で高く、約 8 割となっ

ています。また、「設置していない」が 50 代、60 代で約３割となっています。 

居住地区別でみると、「設置している」は、居住地区による大きな差はみられず、約７割となっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

設置している 設置していない 無回答

N =

 男　性 482

 女　性 595

 10代・20代 67

 30　代 119

 40　代 196

 50　代 181

 60　代 236

 70代以上 295

 旧市内 350

 北上 245

 錦田 188

 中郷 221

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

71.8

72.4

65.7

79.8

77.6

68.5

70.3

69.8

72.9

70.2

69.1

73.3

24.9

24.2

32.8

17.6

21.9

30.9

27.1

21.4

24.3

26.5

28.7

22.2

3.3

3.4

1.5

2.5

0.5

0.6

2.5

8.8

2.9

3.3

2.1

4.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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11 『男女共同参画』について 

問 30 男女が性別に関わりなく、個性と能力を十分に発揮する機会が確保されていると

思いますか。（○は一つ） 

―個性と能力を十分に発揮する機会が“確保されている”は 24.8％― 

「思う」（5.0％）と「どちらかといえばそう思う」（19.8％）をあわせた“思う”の割合は 24.8％、

「どちらかといえばそう思わない」（17.7％）と「思わない」（10.7％）をあわせた“思わない”

の割合は 28.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、大きな変化はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 24.8 28.4

確保されていると

思う
思わ
ない

5.0 19.8 24.9 17.7 10.7 19.6 2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

思う どちらかといえばそう思う

どちらともいえない どちらかといえばそう思わない

思わない わからない

無回答

N =

平成28年度調査 1,184 21.8 27.5

平成29年度調査 1,169 25.0 25.6

平成30年度調査 1,116 24.8 28.4

確保されていると

思う
思わ
ない

4.1

6.4

5.0

17.7

18.6

19.8

26.4

26.4

24.9

16.7

15.7

17.7

10.8

9.9

10.7

22.5

21.6

19.6

1.8

1.3

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

思う＝「思う」＋
　　　　　「どちらかといえばそう思う」
思わない＝「どちらかといえば思わない」＋
　　　　　　　「思わない」

思う＝「思う」＋
　　　　　「どちらかといえばそう思う」
思わない＝「どちらかといえば思わない」＋
　　　　　　　「思わない」
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【属性別比較】 

性別でみると、確保されていると“思う”の割合は、男性（28.7％）が女性（22.2％）よりも

高くなっています。 

年代別でみると、確保されていると“思わない”の割合は、40 代（37.3％）で最も高く、約４

割となっています。 

居住地区別でみると、確保されていると“思う”の割合は旧市内（28.0％）で最も高くなって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

思う どちらかといえばそう思う

どちらともいえない どちらかといえばそう思わない

思わない わからない

無回答

N =

 男　性 482 28.7 28.2

 女　性 595 22.2 28.9

 10代・20代 67 31.4 28.4

 30　代 119 30.3 28.6

 40　代 196 30.1 37.3

 50　代 181 26.0 33.7

 60　代 236 20.3 30.5

 70代以上 295 21.0 17.6

 旧市内 350 28.0 29.7

 北上 245 23.2 24.5

 錦田 188 24.5 29.8

 中郷 221 24.0 32.1

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

確保されていると

思う
思わ
ない

7.7

3.0

9.0

10.1

5.1

2.8

3.4

4.7

6.6

6.9

2.7

1.8

21.0

19.2

22.4

20.2

25.0

23.2

16.9

16.3

21.4

16.3

21.8

22.2

26.1

23.9

22.4

26.1

19.4

26.5

28.0

25.4

24.0

26.5

28.2

20.4

17.8

17.6

19.4

16.8

24.0

21.5

19.9

9.8

18.0

16.7

17.0

21.7

10.4

11.3

9.0

11.8

13.3

12.2

10.6

7.8

11.7

7.8

12.8

10.4

15.4

22.9

17.9

14.3

13.3

13.3

19.5

30.5

17.4

23.7

14.9

22.2

1.7

2.2

0.8

0.6

1.7

5.4

0.9

2.0

2.7

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

思う＝「思う」＋
　　　　　「どちらかといえばそう思う」
思わない＝「どちらかといえば思わない」＋
　　　　　　　「思わない」
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12 『三島市の文化的環境』について 

問 31 あなたは、三島市の文化的環境(鑑賞機会、創作・参加機会、文化財や伝統的街

並みの保存・整備など)に満足していますか。（○は一つ） 

―文化的環境に“満足している”は 47.6％― 

「満足している」（6.3％）と「どちらかといえば満足している」（41.3％）をあわせた“満足し

ている”人の割合は 47.6％、「どちらかといえば満足していない」（13.6％）と「満足していない」

（4.4％）をあわせた“満足していない”の割合は 18.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、“満足”の割合に減少傾向がみられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足＝「満足している」＋
　　　　　「どちらかといえば満足している」
不満＝「どちらかといえば満足していない」＋
　　　　　「満足していない」

N =

全　　体 1,116 47.6 18.0

満足 不満

6.3 41.3 13.6 4.4 32.4 2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している どちらかといえば満足している

どちらかといえば満足していない 満足していない

わからない 無回答

N =

平成28年度調査 1,184 51.1 16.1

平成29年度調査 1,169 49.1 15.6

平成30年度調査 1,116 47.6 18.0

満足 不満

6.7

6.3

6.3

44.4

42.8

41.3

11.0

10.9

13.6

5.1

4.7

4.4

31.3

34.0

32.4

1.6

1.3

2.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足＝「満足している」＋
　　　　　「どちらかといえば満足している」
不満＝「どちらかといえば満足していない」＋
　　　　　「満足していない」



92 

 

【属性別比較】 

性別でみると、“満足”（男性 47.5％、女性 48.2％）は、性別による大きな差はみられません。 

年代別でみると、“満足”は 10 代・20 代（58.2％）で約６割と高くなっています。 

居住地区別でみると、“満足”は旧市内（52.0％）、北上（49.4％）で約５割と高くなっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足している どちらかといえば満足している

どちらかといえば満足していない 満足していない

わからない 無回答

N =

 男　性 482 47.5 18.9

 女　性 595 48.2 17.5

 10代・20代 67 58.2 12.0

 30　代 119 53.0 15.1

 40　代 196 55.6 15.3

 50　代 181 45.3 22.1

 60　代 236 41.5 24.6

 70代以上 295 44.8 15.0

 旧市内 350 52.0 19.7

 北上 245 49.4 15.1

 錦田 188 45.2 21.8

 中郷 221 44.3 15.8

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

満足 不満

5.8

6.7

11.9

11.8

6.6

5.0

3.4

5.8

8.3

6.5

6.4

3.6

41.7

41.5

46.3

41.2

49.0

40.3

38.1

39.0

43.7

42.9

38.8

40.7

13.5

13.6

7.5

12.6

11.2

17.1

17.4

11.9

15.4

13.1

15.4

11.3

5.4

3.9

4.5

2.5

4.1

5.0

7.2

3.1

4.3

2.0

6.4

4.5

32.2

32.3

29.9

30.3

28.6

32.6

33.5

34.9

27.1

34.7

30.9

36.7

1.5

2.0

1.7

0.5

0.4

5.4

1.1

0.8

2.1

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足＝「満足している」＋
　　　　　「どちらかといえば満足している」
不満＝「どちらかといえば満足していない」＋
　　　　　「満足していない」
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13 『障がいのある人への理解』について 

問 32 市民の間に障がいのある人に対する理解が進んでいると感じますか。 

（○は一つ） 

―障がいのある人に対する“理解が進んでいる”は 36.2％― 

「非常に理解が進んでいる」（2.2％）と「ある程度理解が進んでいる」（34.0％）をあわせた“理

解が進んでいる”の割合は 36.2％、「あまり理解が進んでいない」（26.9％）と「まったく理解が

進んでいない」（3.4％）をあわせた“理解が進んでいない”の割合は 30.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、“理解が進んでいる”の割合が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 36.2 30.3

障がいへの
理解が進んで

いる いない

2.2 34.0 26.9 3.4 31.9 1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に理解が進んでいる ある程度理解が進んでいる

あまり理解が進んでいない まったく理解が進んでいない

わからない 無回答

N =

平成28年度調査 1,184 29.4 29.9

平成29年度調査 1,169 33.7 29.2

平成30年度調査 1,116 36.2 30.3

障がいへの
理解が進んで

いる いない

1.4

1.4

2.2

28.0

32.3

34.0

24.9

26.2

26.9

5.0

3.0

3.4

38.3

35.5

31.9

2.4

1.6

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

進んでいる＝「非常に理解が進んでいる」＋
　　　　　　　　　「ある程度理解が進んでいる」
進んでいない＝「あまり理解が進んでいない」＋
　　　　　　　　　　　「まったく理解が進んでいない」

進んでいる＝「非常に理解が進んでいる」＋
　　　　　　　　　「ある程度理解が進んでいる」
進んでいない＝「あまり理解が進んでいない」＋
　　　　　　　　　　　「まったく理解が進んでいない」
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【属性別比較】 

性別でみると、“理解が進んでいる”（男性 37.3％、女性 35.6％）は、性別による大きな差はみ

られません。 

年代別でみると、“理解が進んでいる”の割合は 10 代・20 代（43.3％）、70 代以上（41.4％）

で高く、４割を超えています。一方、“理解が進んでいない”は 50 代（38.2％）で最も高く、約

４割となっています。 

居住地区別でみると、“理解が進んでいる”の割合は、居住地区による差はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 37.3 30.1

 女　性 595 35.6 29.6

 10代・20代 67 43.3 26.9

 30　代 119 34.4 29.5

 40　代 196 36.3 33.2

 50　代 181 31.0 38.2

 60　代 236 33.1 30.9

 70代以上 295 41.4 22.7

 旧市内 350 36.6 31.5

 北上 245 36.3 27.7

 錦田 188 38.3 30.3

 中郷 221 36.7 29.9

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

障がいへの
理解が進んで

いる いない

1.2

3.0

4.5

2.5

2.6

0.6

1.7

2.4

2.6

2.0

2.7

1.4

36.1

32.6

38.8

31.9

33.7

30.4

31.4

39.0

34.0

34.3

35.6

35.3

27.0

26.1

20.9

26.1

28.6

34.3

28.4

20.7

26.9

26.1

27.1

28.1

3.1

3.5

6.0

3.4

4.6

3.9

2.5

2.0

4.6

1.6

3.2

1.8

31.1

33.4

29.9

35.3

29.1

30.9

35.2

32.2

31.4

35.1

28.7

31.7

1.5

1.3

0.8

1.5

0.8

3.7

0.6

0.8

2.7

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に理解が進んでいる ある程度理解が進んでいる

あまり理解が進んでいない まったく理解が進んでいない

わからない 無回答

進んでいる＝「非常に理解が進んでいる」＋
　　　　　　　　　「ある程度理解が進んでいる」
進んでいない＝「あまり理解が進んでいない」＋
　　　　　　　　　　　「まったく理解が進んでいない」
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問 33 障がいのある人、高齢者等が、街中で困っている様子を見かけた時、どのような

対応をしますか。(対応をしたいと思いますか)（○は一つ） 

―「積極的に自分から声をかける」は 21.6％― 

「困っている人から声をかけられた時には、対応する」の割合が 34.2％と最も高く、次いで「周

りに人がいない時には自分から声をかける」の割合が 33.9％、「積極的に自分から声をかける」

の割合が 21.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【時系列比較】 

時系列でみると、平成 29 年度調査に比べ、平成 30 年度調査では「困っている人から声をかけ

られた時には、対応する」が増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 21.6 33.9 34.2
3.1

5.0 2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に自分から声をかける

周りに人がいない時には自分から声をかける

困っている人から声をかけられた時には、対応する

特に何もしない

わからない

無回答

N =

平成28年度調査 1,184

平成29年度調査 1,169

平成30年度調査 1,116

24.2

24.9

21.6

36.7

36.4

33.9

29.8

29.5

34.2

0.9

2.3

3.1

5.6

5.2

5.0

2.8

1.6

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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【属性別比較】 

性別でみると、「困っている人から声をかけられた時には、対応する」が男性（39.0％）で最も

高く、「周りに人がいない時には自分から声をかける」が女性（35.3％）で最も高くなっています。 

年代別でみると、「困っている人から声をかけられた時には、対応する」は 40 代、70 代以上を

除くすべての年代で最も高くなっています。また、40 代、70 代以上で「周りに人がいない時には

自分から声をかける」が最も高くなっています。 

居住地区別でみると、旧市内（32.3％）、錦田（39.4％）で「周りに人がいない時には自分から

声をかける」が最も高く、北上（40.4％）、中郷（34.8％）で「困っている人から声をかけられた

時には、対応する」の割合が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

積極的に自分から声をかける

周りに人がいない時には自分から声をかける

困っている人から声をかけられた時には、対応する

特に何もしない

わからない

無回答

N =

 男　性 482

 女　性 595

 10代・20代 67

 30　代 119

 40　代 196

 50　代 181

 60　代 236

 70代以上 295

 旧市内 350

 北上 245

 錦田 188

 中郷 221

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

16.8

25.5

16.4

24.4

14.8

26.0

23.3

23.1

26.0

18.4

21.8

20.4

32.4

35.3

25.4

29.4

40.8

32.6

32.6

33.9

32.3

33.1

39.4

34.4

39.0

30.4

35.8

35.3

37.2

33.7

37.7

29.2

30.3

40.4

31.4

34.8

3.7

2.9

11.9

3.4

3.1

2.8

1.3

3.1

3.4

3.7

1.1

3.6

6.4

4.0

10.4

6.7

1.5

4.4

4.7

6.4

6.6

3.3

5.3

4.1

1.7

1.8

0.8

2.6

0.6

0.4

4.4

1.4

1.2

1.1

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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14 『公共施設の老朽化』について 

問 34 市が保有する公共施設の多くは、今後 30 年の間に、一斉に更新（建替え）の時

期を迎え、多額の費用が必要となります。あなたは、いわゆる公共施設の老朽化

問題を知っていますか（関心がありますか）。（〇は一つ） 

―公共施設の老朽化問題に関心がある人は 66.0％― 

「内容をあまり理解していないが関心がある」の割合が 53.2％と最も高く、次いで「内容を理

解しており関心がある」の割合が 12.8％、「わからない」の割合が 12.0％となっています。「内容

を理解しており関心がある」（12.8％）と「内容をあまり理解していないが関心がある」（53.2％）

をあわせた“関心がある”は 66.0％、「聞いたことはあるがあまり関心がない」（8.7％）と「聞

いたことがなくあまり関心がない」（11.2％）をあわせた“関心がない”は 19.9％となっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 66.0 19.9

関心が
ある

関心が
ない

12.8 53.2 8.7 11.2 12.0 2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

内容を理解しており関心がある

内容をあまり理解していないが関心がある

聞いたことはあるがあまり関心がない

聞いたことがなくあまり関心がない

わからない

無回答

関心がある＝
「内容を理解しており関心がある」

＋「内容をあまり理解していないが関心がある」

関心がない＝
「聞いたことはあるがあまり関心がない」

＋「聞いたことがなくあまり関心がない」
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【属性別比較】 

性別でみると、“関心がある”（男性 67.2％、女性 65.5％）は、性別による大きな差はみられま

せん。 

年代別でみると、“関心がある”は 30 代（68.9％）、60 代（69.9％）、70 代以上（68.8％）で高

く、約７割となっています。一方、“関心がない”は 10 代・20 代（35.8％）で高くなっています。 

居住地区別でみると、“関心がある”は旧市内（69.7％）、錦田（70.7％）で高く、約７割とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

内容を理解しており関心がある

内容をあまり理解していないが関心がある

聞いたことはあるがあまり関心がない

聞いたことがなくあまり関心がない

わからない

無回答

N =

 男　性 482 67.2 20.1

 女　性 595 65.5 19.5

 10代・20代 67 38.8 35.8

 30　代 119 68.9 16.8

 40　代 196 64.3 25.0

 50　代 181 65.1 23.2

 60　代 236 69.9 18.7

 70代以上 295 68.8 14.2

 旧市内 350 69.7 18.3

 北上 245 63.3 24.4

 錦田 188 70.7 12.8

 中郷 221 66.1 21.2

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

関心が
ある

関心が
ない

16.4

9.9

10.4

14.3

11.2

11.0

12.7

14.6

13.4

12.7

10.6

14.5

50.8

55.6

28.4

54.6

53.1

54.1

57.2

54.2

56.3

50.6

60.1

51.6

9.3

7.9

13.4

8.4

9.2

10.5

8.1

7.1

8.0

12.2

6.9

6.3

10.8

11.6

22.4

8.4

15.8

12.7

10.6

7.1

10.3

12.2

5.9

14.9

10.8

13.1

23.9

11.8

10.2

11.0

10.2

12.9

10.9

10.6

14.4

11.3

1.9

1.8

1.5

2.5

0.5

0.6

1.3

4.1

1.1

1.6

2.1

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

関心がある＝
「内容を理解しており関心がある」

＋「内容をあまり理解していないが関心がある」

関心がない＝
「聞いたことはあるがあまり関心がない」

＋「聞いたことがなくあまり関心がない」
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15 『図書館』について 

問 35 市内の図書館（図書館・中郷分館・移動図書館ジンタ号）を利用したことがあり

ますか。（○は一つ） 

―図書館を利用したことがある人は 64.4％― 

「全く利用したことがない」の割合が 34.8％と最も高く、次いで「１年以内にはないが、それ

以前には利用したことがある」の割合が 34.6％、「１年以内に利用したことがある」の割合が

29.8％となっています。「１年以内にはないが、それ以前には利用したことがある」（34.6％）と

「１年以内に利用したことがある」（29.8％）をあわせた“図書館を利用したことがある”は 64.4％

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 64.4 34.8

図書館を
利用したことが

ある ない

29.8 34.6 34.8 0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１年以内に利用したことがある

１年以内にはないが、それ以前には利用したことがある

全く利用したことがない

無回答

ある＝ 「１年以内に利用したことがある」

＋「１年以内にはないが、それ以前には利用したことがある」

ない＝ 「全く利用したことがない」
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【属性別比較】 

性別でみると、“図書館を利用したことがある”（男性 60.5％、女性 68.7％）は、男性よりも女

性で高くなっています。 

年代別でみると、年齢が下がるにつれ“図書館を利用したことがある”人の割合は高くなり、

10 代・20 代（76.1％）、30 代（75.6％）で７割半ばとなっています。 

居住地区別でみると、“図書館を利用したことがある人”の割合は、旧市内（68.3％）で最も高

くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 60.5 39.2

 女　性 595 68.7 30.3

 10代・20代 67 76.1 23.9

 30　代 119 75.6 23.5

 40　代 196 72.4 27.0

 50　代 181 73.5 26.5

 60　代 236 60.2 39.4

 70代以上 295 49.8 48.8

 旧市内 350 68.3 31.4

 北上 245 64.1 35.5

 錦田 188 66.5 31.4

 中郷 221 61.5 38.5

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

図書館を
利用したことが

ある ない

26.1

33.6

32.8

46.2

42.3

28.2

25.0

19.0

36.6

25.7

31.4

27.1

34.4

35.1

43.3

29.4

30.1

45.3

35.2

30.8

31.7

38.4

35.1

34.4

39.2

30.3

23.9

23.5

27.0

26.5

39.4

48.8

31.4

35.5

31.4

38.5

0.2

1.0

0.8

0.5

0.4

1.4

0.3

0.4

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１年以内に利用したことがある

１年以内にはないが、それ以前には利用したことがある

全く利用したことがない

無回答

ある＝ 「１年以内に利用したことがある」

＋「１年以内にはないが、それ以前には利用したことがある」

ない＝ 「全く利用したことがない」
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問 36 前問で「全く利用したことがない」と回答された方にお聞きします。利用されな

いのは、なぜですか。（○は三つまで） 

―「遠い（交通が不便）」の割合が 22.4％― 

「遠い（交通が不便）」の割合が 22.4％と最も高く、次いで「場所を知らない」の割合が 16.8％、

「開館日・開館時間が自分の都合に合わない」の割合が 16.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N = 388 ％

遠い（交通が不便）

場所を知らない

開館日・開館時間が自分の
都合に合わない

利用したい本や雑誌がない

図書館があることを知らない

三島市以外の図書館を
利用している

その他

無回答

22.4

16.8

16.5

14.7

7.2

3.1

29.6

7.0

0 10 20 30 40 50
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【属性別比較】 

性別でみると、「開館日・開館時間が自分の都合に合わない」が男性（18.5％）で最も高く、「遠

い（交通が不便）」が女性（26.7％）で最も高くなっています。 

年代別でみると、「場所を知らない」は 10 代・20 代（43.8％）で最も高く、約４割となってい

ます。また、「遠い（交通が不便）」は 60 代（26.9％）、70 代以上（27.8％）で２割半ばとなって

います。 

居住地区別でみると、「遠い（交通が不便）」は錦田（32.2％）で最も高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

有
効
回
答
数
（
件
） 

図
書
館
が
あ
る
こ
と
を 

知
ら
な
い 

場
所
を
知
ら
な
い 

遠
い
（
交
通
が
不
便
） 

利
用
し
た
い
本
や
雑
誌
が 

な
い 

開
館
日
・
開
館
時
間
が 

自
分
の
都
合
に
合
わ
な
い 

三
島
市
以
外
の
図
書
館
を 

利
用
し
て
い
る 

そ
の
他 

無
回
答 

性
別 

男 性 189 11.1 17.5 16.4 17.5 18.5 4.2 29.1 5.8 

女 性 180 3.3 14.4 26.7 11.7 16.1 2.2 31.7 8.3 

年
代
別 

10 代・20 代 16 6.3 43.8 12.5 25.0 31.3 － 31.3 －

30 代 28 21.4 21.4 7.1 17.9 25.0 10.7 14.3 －

40 代 53 9.4 22.6 15.1 18.9 24.5 1.9 24.5 3.8 

50 代 48 4.2 12.5 16.7 12.5 27.1 8.3 39.6 －

60 代 93 6.5 14.0 26.9 18.3 14.0 3.2 24.7 8.6 

70 代以上 144 5.6 13.9 27.8 10.4 8.3 0.7 34.7 11.1 

居
住
地
区
別 

旧市内 110 8.2 19.1 14.5 16.4 14.5 0.9 32.7 8.2 

北上 87 8.0 16.1 24.1 19.5 20.7 4.6 25.3 8.0 

錦田 59 6.8 11.9 32.2 8.5 23.7 3.4 28.8 3.4 

中郷 85 8.2 16.5 24.7 16.5 9.4 3.5 35.3 1.2 

 

   １位  ２位  ３位  
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16 『公共交通』について 

問 37 過去 1年間に公共交通（電車、バス、タクシー）をどの程度利用しましたか。 

（○は一つ） 

―“利用した”の割合が 85.4％― 

「年に数回」の割合が 40.8％と最も高く、次いで「月２～３日」の割合が 15.9％、「利用して

いない」の割合が 14.1％となっています。「利用していない」と「無回答」を除いた“利用した

人”の割合は 85.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 85.4 14.1

利用したことが

ある ない

7.3 3.8 7.2 15.9 10.4 40.8 14.1 0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週５日以上 週３～４日 週１～２日

月２～３日 月１日以下 年に数回

利用していない 無回答

ある＝ 「週５日以上」＋「週３～４日」

＋「週１～２日」＋「月２～３日」

＋「月１日以下」＋「年に数回」

ない＝ 「利用していない」
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【属性別比較】 

性別でみると、“利用した人”（男性 84.6％、女性 86.4％）は性別による大きな差はみられませ

ん。また、「週５日以上」利用する人は、女性（4.9％）よりも男性（10.4％）で高くなっていま

す。 

年代別でみると、“利用した人”は 10 代・20 代（94.1％）で最も高く、９割半ばとなっていま

す。 

居住地区別でみると、「利用していない」は中郷（19.9％）で高く、約２割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

 男　性 482 84.6 14.9

 女　性 595 86.4 13.1

 10代・20代 67 94.1 6.0

 30　代 119 89.1 10.9

 40　代 196 88.7 10.7

 50　代 181 85.1 14.9

 60　代 236 84.6 14.8

 70代以上 295 79.6 19.0

 旧市内 350 87.7 12.0

 北上 245 87.0 12.7

 錦田 188 85.5 13.3

 中郷 221 79.6 19.9

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

利用したことが

ある ない

10.4

4.9

26.9

9.2

11.2

9.9

2.5

1.0

11.1

4.9

5.3

4.5

3.3

4.0

4.5

3.4

2.0

2.2

3.8

5.8

4.0

3.7

2.1

4.1

5.0

8.7

3.0

3.4

7.1

3.9

5.9

12.2

8.0

7.8

5.3

4.5

15.4

16.3

17.9

9.2

15.3

16.0

14.8

18.6

16.9

20.0

13.8

14.0

10.0

10.3

16.4

16.8

9.2

14.4

8.9

5.4

11.4

8.2

10.6

10.0

40.5

42.2

25.4

47.1

43.9

38.7

48.7

36.6

36.3

42.4

48.4

42.5

14.9

13.1

6.0

10.9

10.7

14.9

14.8

19.0

12.0

12.7

13.3

19.9

0.6

0.5

0.5

0.4

1.4

0.3

0.4

1.1

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週５日以上 週３～４日 週１～２日

月２～３日 月１日以下 年に数回

利用していない 無回答

ある＝ 「週５日以上」＋「週３～４日」

＋「週１～２日」＋「月２～３日」

＋「月１日以下」＋「年に数回」

ない＝ 「利用していない」
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問 38 公共交通（電車、バス、タクシー）を利用しての外出や移動のしやすさをお聞き

します。（○は一つ） 

―『利用しやすい』の割合は 23.6％― 

「しやすい」（11.5％）と「ややしやすい」（12.1％）をあわせた“利用しやすい”の割合が 23.6％、

「普通」の割合が 36.7％、「ややしづらい」（21.1％）と「しづらい」（15.2％）をあわせた“利

用しづらい”の割合が 36.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

全　　体 1,116 23.6 36.3

利用し
やすい

利用し
づらい

11.5 12.1 36.7 21.1 15.2 3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

しやすい ややしやすい 普通 ややしづらい

しづらい 無回答

しやすい＝ 「しやすい」＋「ややしやすい」

しづらい＝ 「ややしづらい」＋「しづらい」
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【属性別比較】 

性別でみると、“利用しやすい”（男性 23.8％、女性 23.7％）は、性別による大きな差はみられ

ません。 

年代別でみると、“利用しやすい”は 10 代・20 代（29.8％）で高く、約３割となっています。

一方、“利用しにくい”は 30 代（49.6％）で高く、約５割となっています。 

居住地区別でみると、“利用しやすい”は旧市内（37.4％）で最も高く、約４割となっています。

北上、錦田、中郷では“利用しやすい”より“利用しづらい”の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

しやすい ややしやすい 普通 ややしづらい

しづらい 無回答

N =

 男　性 482 23.8 35.2

 女　性 595 23.7 37.5

 10代・20代 67 29.8 38.8

 30　代 119 21.0 49.6

 40　代 196 24.0 41.8

 50　代 181 21.0 44.8

 60　代 236 24.6 34.7

 70代以上 295 24.0 23.4

 旧市内 350 37.4 23.2

 北上 245 15.1 43.7

 錦田 188 14.9 45.8

 中郷 221 20.4 41.1

性
別

年
代
別

居
住
地
区
別

利用し
やすい

利用し
づらい

12.2

10.9

14.9

7.6

12.8

10.5

8.9

14.2

21.1

6.1

6.4

6.8

11.6

12.8

14.9

13.4

11.2

10.5

15.7

9.8

16.3

9.0

8.5

13.6

37.3

36.0

31.3

27.7

33.2

33.1

37.3

45.4

36.6

38.4
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Ⅲ 自由回答 

問39 三島市のまちづくりについてご意見・ご要望がありましたら、ご自由にお書きください。 

まちづくり・行政 道路・交通 
教育・文化・スポ

ーツ 
健康・医療・福祉 防災・防犯・治安 

 

110件 128件 29件 21件 11件  

観光・経済・産業 自然・緑地・公園 環境・衛生 広報・広聴 その他 合計 

18件 28件 44件 ６件 18件 413件 

自由回答欄にお寄せいただいたご意見・ご要望を紹介します。 

意見が多岐の分野にわたっているものについては、主な分野に掲載をしています。 

 

１ まちづくり・行政 

・ 花と環境、スマートウェルネス三島も大事だと思いますが、市全体が変化していない感じがし

ます。豊岡市長の代のときに市民にわかるような事業をしてほしかったです。源兵衛川、最初か

ら歩いていくとメディカルセンター附近から終点まで草がぼうぼうとしています。整備したほ

うがよいと思います。（女性／60 代／錦田) 

・ 花の町、人工的なものでなく、自然の美しさを鑑賞したいです。伝統文化としてのしゃぎりをもっと広

めてほしいです。（女性／50代／旧市内) 

・ 花いっぱい運動はすばらしい活動だと思う。三島に防災の観点からも、陸上競技場をつくってほしいと

思います。（男性／50代／旧市内) 

・ 「水と花の都」三島がとても好きです。ずっときれいで明るい町であってほしい。日中はバスの数も少

なく駅でバス待ちをすることがたびたびあります。休憩するところがあるととてもありがたいのですが。

（女性／不明／旧市内) 

・ 高齢者が多いので業者の方々の間に町の花摘みや花壇の草取りなど花を植えるばかりでなく草取りを

シニアの方々にボランティアでお願いしたらと思いますが。（女性／70代以上／北上) 

・ 市長さんが力を入れているガーデンシティ、花の街三島はすごくよいことと思います。でもこの花通り

は三島の中心街だけです。私の住んでいる谷田地区、大場川の土手の両方は草だらけ。ウォーキングを

するのにもたいへんな草ぼうぼうで困る時もある始末。大場川側のそばに住んでいる私たちは、斜めに

なっている土手の草刈りを年２回ボランティアでけがをしないよう気をつけながら行っています。花の

町もよいと思いますが、郊外の町内にも少し目を向けていただきたく思います。 

（女性／70代以上／錦田) 

・ お祭り、三島祭りなど増やして観光客が来やすいイベント企画をして、活性化をはかっていきたい。最

近、駅や町なみが花にあふれ、きれいになってきているが、毎日のように観光客が来るのではうるさく

なるが、四季折々のイベントがあるくらいならちょうどよいと思います。小さな町ならではの価値を高

め、沼津とはりあうようなことはしてほしくありません。（女性／40代／旧市内) 
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・ 農業の推進、商業のある町。昔ながらの三島（市街地）と農業の発展。月に数回でよいから、十二時の

放送前の曲を復活してください。宮城道男さんのヴァイオリン（シュメー）とお琴の曲。のどかで美し

い。三島にふさわしい曲だと思いますが。（女性／70代以上／旧市内) 

・ 市民税が高すぎる。過度の施策をする必要がない。昔に比べて広報ページが多すぎて紙がもったいない。

公共施設は古くても使えるだけ使って我慢すべきです。まず市の借金を返すべきです。個人なら人の金

をあてにしません。（男性／60代／中郷) 

・ 市民の意見を市へ伝達できる機会・窓口をつくっていただきたい。ゴミの分別の仕方、出し方などをも

っと積極的に広報してください。回収されていないルール違反のゴミが道路上にあると悲しくなります

（処理方法を知らない方もいらっしゃるのでは）。同じメンバーで企画・会議を何回しても同じような

意見しか出ないと思います。思い切って市民を加えていただけるといろいろな企画や意見が出ると思い

ます。よろしかったらお願いします。いろいろな市民を選んでください。（女性／30代／旧市内) 

・ １）知人にデイサービスを利用している人がいます。希望や意見を出すと嫌われると、とても気を使っ

ています。施設の主人公は高齢者のはずです。２）文化会館の改装工事があると聞きました。利用団体

などとも十分協議していただきたいと思います。３）源兵衛川が荒れ、よごれた時があったのも知って

いますが、それ以前（東レの来る前）楽寿園に水があふれ、源兵衛川がぐんぐん流れた頃も見ています。

歴史はありますが楽寿園の水でないお情けの水で「せせらぎ」と呼び、三島の川と宣伝することに違和

感を覚えざるをえません。４）広報誌その他、カタカナ用語でなく大和言葉使用するようお願いします。

日本語を守りたいと思いますから。（女性／70代以上／錦田) 

・ 古い歴史ある物の保存をしてほしい。自然の環境大事に、第一に考えていってほしい。老人に優しい医

療、訪問看護、ヘルパーなど充実してほしい。（女性／50代／旧市内) 

・ とにかく、私たちの税金をうまく使ってもらえばよいと思う。環境その他すべてにおいて望みます。他

の市や他地区より数段よいと思っている取り組みに対して思っています。さらによい市をつくってくだ

さい。（男性／不明／旧市内) 

・ 町が活性化するには若い人の力が必要です。若い人が文化的に過ごせる環境が大切だと思います。若い

人たちが三島市に対して考え、実現できるための仕組みが広まるとよいと思います。三島のよい所を伸

ばし、ここは負けないということが見いだせればよいと思います。（男性／50代／旧市内) 

・ 市街地にたくさんの文化財をはじめ伝統的街並みをこれから先も後世に残せるように「心のふるさと」

として市民一体となり行政協働のもと環境整備をお願いしたいです。三島に住んでよかった、また訪れ

た人がまた来たくなる町日本一をめざしたい。新幹線の乗客が三島駅で１度下車しどうしてもみたくな

るような・食べたくなるようなもの、立ち寄りたくなるような（数時間の滞在も可）見所や文化財の案

内ツアーの実施（楽寿園・三島大社・源兵衛川・ホタルなど）みしまっぷの充実や箱根旧東海道のＰＲ

大都市にアンテナショップや2020年のオリンピックにむけて誘客できるよう希望いたします。 

（女性／60代／中郷) 
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・ 「だからどうする。」目標達成のための手段、方法ステップを三島市の行政は示すことがずっとできて

いない（実現への可視化、マイルストーンがない）。公共施設の老朽化の更新、生活環境のインフラ向

上、教育・介護の充実、レベル向上などのための根源の一つの財源拡大策が見えない。（例）ＩＴ・通

信、先端医療、ソフト技術他の企業誘致による雇用拡大のための具体的施策が不明瞭です。大小のこれ

ら優良企業によって、魅力ある、競争力ある三島市のプレゼンテーション（支援実行策など）を国内外

に発信できる日はいつ来るのでしょうか。（もっと有職者を活用した戦略が必要なのでは。）。追記「地

方、経済特区指定の活用導入の各種事例シミュレーションを50以上策定しましたか」。 

（男性／60代／錦田) 

・ 町中にもっと緑を多くしたい。小さな空き地、建物と歩道の間などに植栽を推めたい。 

（男性／60代／旧市内) 

・ (祝）箱根八里の日本遺産の認定。特に芦ノ湖ＣＣ～三島大社までが、日の目があたり、やっと来たか

という想いがする。ＰＲを期待します。また、南口も数年後には大変貌を遂げるでしょう。駅（楽寿園）、

広小路、大社、このトライアングルを水と緑の仕掛けでめぐることを今以上に企画すれば、全国区とし

て名を上げることでしょう。箱根、伊豆の玄関に位置して、その自然と歴史、文化を生かしつつ、ます

ます、格調高く、品格のある町（まちづくり）を目指してほしいと願うものである。 

（男性／60代／錦田) 

・ 三島の自然や歴史は市の特牲として大切だと思います。自然や歴史を残しつつ新しい便利な町になると

よいと思います。地の利をまだ生かしきっていないかもしれません。（女性／50代／錦田) 

・ 他県より転入して来て思ったのは「もったいない」です。自然・歴史などもともと素晴らしい資源に恵

まれた都市でありながら、素材を活かし切れていない感が強くとにかくもったいないです。どの文明も

「道」は大切です。道路・歩道の整備・商店街の見直しなど、もしも本気で三島の発展とまちづくりを

考えているなら推進すべきです。三島駅を降りた時、大社まで歩いた時、残念感と不満が先に出て、ま

た三島に来たいとは思えませんでした。市の職員の方は京都や伊勢・出雲・道後など景観を整えつつ自

然や歴史を活かした町を視察して来てください。日本中・世界各国を見ても希にみる「もったいなさ」

です。思い切ったパラダイムシフトで子どもたちへ明るい未来を。（女性／40代／不明) 

・ 市がまちづくりのために努力していることはここ数年、めざましいものがあると感じています。集客だ

けが目的にならないよう、三島の自然、歴史、人の心を壊すことのないよう、「私、三島市民です」と

胸張って言えるような三島になることを希望しています。いつも、ありがとうございます。 

（女性／60代／旧市内) 

・ 三島市は、いろいろな補助金（タニタ食堂・大通り商店などの家賃補助）など無駄なものにお金を使い

すぎ。いったい補助金交付をしたお店の何件が残っているのか。市民の何人が利用したのか。今、三島

市に必要なものは、人です。三島駅を中心とした三島市民を増やすこと。市民が増えれば駅の利用者が

増え、自然と町が活性化されＪＲ東海が南北通路を必要として駅ビルなどもつくられていく。駅周辺に

人口が無ければ町は寂れていく。駅前再開発をする前に駅の前、バスロータリーなど開発しなければな

らないことがたくさんある。今のままで再開発を進めればただのコンクリートの箱だけをつくることに

なる。必ず失敗してその付けは市民の負担となり、人口減少の糧となる。もうそろそろ「楽寿園」につ

いて利用法を考え決断する時では。市長に期待します。（男性／50代／旧市内) 
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・ 上岩崎公園の芝生エリアにトイレがほしい。幼児は下のエリアまで我慢できない。市民体育館にもエレ

ベーターがあるとうれしい。隣の長泉町と比べると、歩道の整備や、公共施設の整備が遅れている。年

度最後の公共工事などで終わった後の道路が、ガタガタです。子育て支援課の男性職員さんの対応が雑

だった。それでも、子育てするには住みやすくなってきましたが、もう少しがんばってほしい。公立学

校の入学エリアを自由にしてほしい。メインの町から少し離れると、明かりが少なく、防犯上もう少し

増やしてほしい。（女性／30代／北上) 

・ 地域に公園などが無く、マンションや戸建て住宅のみが開発されている。地域市民の意見など聞かずに、

市の方針で決定してしまっている。永く住んでいますが、だんだん住みにくい町になっているのが残念

です。（女性／70代以上／錦田) 

・ 商店街が雨の日や暑い夏は、屋根がないので、歩きにくいように思います。親世代が、車を運転しない

ので、大変そう。（女性／40代／旧市内) 

・ 町としての核となる中心地の商店街に活力がない。後継者がなく、つまり商業地としての魅力がないか

らだと思う。特に大社～広小路にかけて今後 10 年で個人商店がつぶれていくことが想像される。町と

しての魅力はやはり人が往来する活力が必要だと思う。このままにしていくと駐車場か飲食店だらけに

なる。空き店舗がふえるならこれを機会にこういう店、医療施設、事務所などが並んでいる通りがあっ

たらよいという通りを行政も参加してつくっていく必要があると思う。ただ、観光客が来ても三島の町

で買い物をしたり、食事をしたりする楽しみがなければ続かない。（女性／60代／不明) 

・ 見た目だけで何も変わらない商店街への投資を一切やめてほしい。自己保身で大手を追い払うだけの連

中が淘汰されないから中途半端な市街地形成で終わっている。休日の町中に行きたいなど 20 年以上思

ったことがない。事業の関係から高額かつ勝手なお上解釈制度で高止まり操作された固定資産税を四半

期ごと目減りする。一方の収益から何とか工面し支払っても全く恩恵を受けることは無いのでもう続か

ないでほしい。政治色が滲み出まくっている中途半端な整備事業の繰り返しではなく、しがらみを断ち

切った方針転換を仕掛けないと他の中間市町と同様の衰退のみだと思う。駅前の再開発が沼津と同じ道

を歩まぬよう豊岡市長には健康面に留意しつつも邁進していただきたい。自己保身の県議に舵を持たせ

ては駄目だ。（男性／40代／不明) 

・ 三島大社に参拝する観光客をうまく取りこんだ商店街、大型駐車場の整備、現在の三島大社の駐車場だ

と、三島商店街に人が集まらない。お客様を大社独り占めである。本町辺りに大型駐車場をつくり、お

客の動線を商店街に。現在の大社駐車場を三島市イベント広場として使用する。市ケ原や中央町辺りを

三島大社参道とし、みやげ物店など。（男性／70代以上／中郷) 

・ 駐車場が利用しにくいから、あまり町中へ行きません。商店街にもあまり魅力を感じないので、買い物

は市外へ出ることが多いです。以前のアンケートにも書きましたが、一部だけで盛り上がっていて、そ

の他は冷めていると思います。このアンケートに意味があるのでしょうか。（女性／40代／中郷) 

・ 長伏町内は、スーパーマーケットがない。まちづくりの基本となる商店街を増やしてほしい。 

（男性／70代以上／中郷) 

・ 源兵衛川のおそうじはボランティアの方でしょうか。いつも大変なのにきれいにしていただい

てありがとうございます。三島市内の散歩が大好きです。個人的にはあまり近代的な都市化は

してほしくありません。ただ商店街は市に協力してもらい活性化してほしいと思います。 

（女性／40 代／旧市内) 
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・ 三島駅南口の再開発について、西側のホテルは計画段階から話題になっていたが、東側の計画は市民の

意見を聞く前に決定した気がする。費用、経済効果など三島市の債務が心配。（男性／60代／錦田) 

・ 企業を誘致して、雇用・税収のＵＰに力を入れてほしい。年寄りばかり優遇しないで、子育て世代、子

どものいる家庭への支援を充実させてください。駅南の再開発はがんばって進めてください。 

（男性／30代／錦田) 

・ 中小企業、高所得者の税金が高すぎ。（女性／30代／中郷) 

・ 市役所がせまく、職員の人が大変そうなので広い職場で働けるようになったらよいのにと思っています。

（男性／70代以上／中郷) 

・ 三島市役所の開庁時間が17時15分までというのが、早すぎると思います。職員の方たちの勤務形態を

早番・遅番に分けてシフトを組めば、20時くらいまでヨユウで開庁できると思います。ちなみに私の職

場では、早番は９：30～18：30、遅番は11：00～20：00、もちろん土・日も営業しています。どうでし

ょうか。期待しています。（女性／40代／旧市内) 

・ 三島駅前にスーパー、本屋など気軽に入れて電車やバスの待ち合わせの時間をすごせる場所がほしい。

障がい者は両親が亡くなった後、住む場所に困ることが多い。プライバシーは守られ、ほどよい距離で

仲間同士楽しくつきあえるように寮、またはサロンがほしい。障がい者は結婚しない人も多く、親が亡

くなると一人になり、また、働けないというケースも多く、年金で生活するのはむずかしい。よって国

民健康保険を３割から１割にしてほしい。そうでないと苦しい。（女性／40代／北上) 

・ 税金が高い（女性／30代／錦田) 

・ 個人にかかる税金を少なくしてほしい。（女性／60代／北上) 

・ 国保、県市民などの税金が高い。高校の授業料など、負担を（家計にかかるもの）減らしてほしい。子

育ては幼稚園や小学校より中学、高校の方がお金がかかるので。（女性／50代／錦田) 

・ 近隣の市町村と比べ、税金など高いが、質のよいサービスを受けている実感がない。 

（女性／60代／北上) 

・ これだけのアンケートを税金を使ってやるので、しっかり調査結果を市政の参考にして、よりよい三島

の発展に取り入れてください。（不明／不明／不明) 

・ 南方面はほったらかしなのに、北方面だけ力を入れるのはおかしい。真面目に税金を払っているのが、

馬鹿馬鹿しくなる。長伏プールを富士のマリンプールみたいにして、集客してほしい。生活保護の在り

方を見直してほしい。税金を払っている人たちより贅沢な暮らしをしているのはおかしい。 

（男性／40代／中郷) 

・ 市民がメンバーとして参加できるプロジェクトでの参加者募集がわかりにくい。すでにメンバーが決ま

っており、積極的に募集していないように見える。（男性／50代／北上) 

・ 休日など市民誰もがわかるイベント・芸能人で集う明るく楽しいまちづくりを執り行ってほしいと思い

ます。三島駅に下りた人々が驚くようなより心に残るパフォーマンスを発起してほしいと思います。代

筆(夫）（男性／50代／錦田) 

・ 周りの市・町に比べ市民税が高い気がします。（男性／60代／旧市内) 

・ スカイマークの入場料を三島市民に割り引きできたらと思います。（男性／70代以上／不明) 

・ 三島駅開発は三島にはふさわしくないと思う。市民の意見は理解されていないと思う。将来市民の負担

になることも考えてほしい。三島に高層マンションはふさわしくないと思う。景観が悪い。市民の意見

をちゃんと聞くべきだ。何も聞かされていなかった。（女性／30代／旧市内) 
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・ 三島市が東部地域の中核都市として、リーダーシップをとるよう、市民として希望します。 

（女性／60代／中郷) 

・ 市中心部の飲食店などは、水曜日に休業が多い。市外からの訪問者には奇異に思われないだろうか。市

民にとっても不便を感じる。町の活性化の観点からも改善を期待する。（男性／60代／旧市内) 

・ 「三島市が日本で一番住みやすい都市と言われるためには」とは言わないまでも「三島市が静岡県で一

番住みやすい町」と言われるために、今、直面している最大の課題は何ですか。それが市民の意識改革、

市民参画で変われるものがあればご教示を仰ぎたいと思います。このアンケートの集計結果から、今後

の方向性を明確に打ち出していただければ幸いです。三島市定住６年目、勉強不足で三島市民と名乗れ

ない者より。（男性／60代／錦田) 

・ 三島駅南口の開発の進め方に怒りを感じています。高層ビル建設を止めていただきたいです。つい先日

も、この件を大宮町３丁目の友人に話したところ高層マンションを建てる計画であると全く知りません

でした。市民の多くが賛成ということはないと思います。去年、プレゼン方式で行われたシンポジウム

では、ろくな質問時間もなく、アリバイづくりが見え見えで心底呆れました。あんなもので市民の理解

が得られたというのは都合がよいと思いました。このアンケートもきっと形式的なもので、どうせ都合

よく利用されるのだろうなあと思うと虚しくてたまりませんが、一応意見を言える場でもあるので真面

目に書きました。（真面目に仕事されている職員の方に失礼なもの言いです。申し訳ありません。それ

だけ信頼してないということです）（女性／50代／旧市内) 

・ 三島はスカイウォークができてから町中にも人が増えたと思いますし、伊豆もジオパークが遺産に選ば

れオリンピック効果でもますます盛り上がっていくと思うので、三島が通過点ではなく立ち寄ってもら

える町になるように市民も一緒に楽しく盛り上げていけるようにしていただけたらよいなと思います。

（女性／40代／北上) 

・ 歴史的な部分を残しつつ、おしゃれなまちづくりをしていただきたい。（男性／60代／北上) 

・ 大都市を目指すのではなく、身の丈に合ったまちづくりをしてほしいです。三島は歴史的な名所、食の

名産品があり、関東地方へのアクセスもよく、非常に住み易いと考えています。多くの人に来訪しても

らえるような、魅力的な町を目指した、施策が必要と思います。（男性／30代／北上) 

・ 今の市役所の場所、建物、駐車場など、現代に合わなくなって来ているのでは。（男性／50代／中郷) 

・ 早く市役所の建て替えをする。人口増加対策をやらないと、三島市がなくなるよ。 

（男性／60代／旧市内) 

・ 町がきれいになってよいです。三島駅から三島大社までが人が多くなった感じです。街灯もきれいです。

三島大社の前の参道が、もっと他の有名寺社の参道のように商店が多く賑やかになるとよい。北口のホ

テル、工場が富士山の景観を壊している。富士山が市内から箱根に向かってきれいに観えることをアピ

ールしてほしい。（男性／50代／旧市内) 

・ ショッピング街を増やしてほしいです。（女性／50代／旧市内) 

・ 東海道線以北にも町並み美化などの活動領域を広げてほしい。（男性／50代／不明) 

・ 私たちの暮らしやすいまちづくりをお願いします。（女性／70代以上／旧市内) 

・ 現状を維持して住みよい町へしていただきたい。（男性／60代／北上) 

・ 大きい商業施設をつくって町の活性化につなげてほしい。（男性／30代／旧市内) 
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・ まちづくりについては「住みよい町」にしたいとは誰でも思っていることです。そのためには資源の調

達が必要ですから、それをどのようにしていくかがポイントになると思います。当たり前のことですが

「何を」「どのような目的で」「いつまでに」「案件の順序」などについて市議会でしっかり討論して、

自分の出身地区の部分最適ではなく、三島市全体に目くばりした全体最適に討議し、結論出しをしてほ

しいものです。小池市長時代に負債をかなり減少させたと聞いていますが、最近はまた赤字が増えてき

ているとのこと「まちづくり」も優先順位をしっかり決めて特に「ハコ物」については、ランニングコ

ストも含めて必要度をしっかり確認してほしいものです。（男性／70代以上／錦田) 

・ ガーデンシティ三島、他所に誇れる町になりましたこと、大変うれしく思っています。 

（女性／70代以上／中郷) 

・ 三島駅ビルをつくり駅前～本町まで地下街をつくるとよいと思います。（女性／70代以上／北上) 

・ 障害者の方が利用されている電動車いすを町中でよく見かけます。歩道が、狭い所では非常に危険であ

り段差もあります。健常者目線も必要ですが、障害者の方の目線になってまちづくりを実行していただ

きたいです。自分も不慮の事故で、足が不自由になり改めて知る三島市です。（女性／60代／中郷) 

・ 市内の中心地特に三島駅近隣や周辺(駅南側）の老朽家屋や建物が多く、１部にシャッター街化しつつ

あります。駅西南部に再開発を兼ねた宿泊施設、設置の実行もありますが、駅東側地域の再整備が必要

と思います。（女性／70代以上／旧市内) 

・ 湯河原町から三島市の老人用施設でお世話になっていますが、賃貸住宅であることから旧住所の行政支

援を受けることがあまり理解できない。実質的には三島市に支援を受けているので、窓口も当地ででき

ることがよいと思う（まちづくりと関係ないことで、申し訳ない）。（男性／70代以上／旧市内) 

・ 東京在住の趣味の仲間たちが三島に興味があり、この夏に８名様、一泊で三島に来てもらい源兵衛川や

富士山など、案内することになっています。駅すぐに、見どころのある所がたくさんあることが、三島

の強みだと思います。グランドワークさんなど、様々な方の活動に頭が下がります。これからもますま

す、魅力のある町になっていくこと楽しみにしています。そのための協力もしたいです。 

（女性／50代／旧市内) 

・ まちづくりには関係ないと思いますが、三島市議会議員に一言。三島市の議員すべてに言えることです

が、市提案の事項についての質疑が基本のことは理解できますが、議員の仕事は事業・予算の執行のチ

ェックのみが仕事ではないと思います。ともすれば予算のチェックのみに活動を集約している議員も見

受けられ、事業・予算執行のチェックと共に、議員自らの市の事業について、予算も含めた新たな提案・

意見を発議するくらいの能力をもつ議員さんが出てくることを期待している。（男性／60代／中郷) 

・ 町中、中心のまちづくりも理解できるが、わが御園は、行政から、とり残された感がする。散歩の途中、

こもれ日の下で、休めるような場所がほしい。（女性／70代以上／中郷) 

・ 体裁だけでなく内容のあるまちづくりをお願いします。（男性／50代／旧市内) 

・ 住んでいる近くに商店がなく、買い物が不便です。スーパーなどがもう少し近くにあるとありがたいと

思いますが。（女性／70代以上／北上) 

・ 人口拡充政策の拡大化や、新幹線の停車駅などの利点を活かした商業施設の建設など、人口年齢の若年

化を図らなければ、ロングスパンで見た時の市の相対的な状況の先行きが暗いと思う。 

（男性／10代・20代／旧市内) 
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・ 効率的な都市人口は 12～13 万人と聞いたことがある。旅館と同じで大規模になると効率が悪くなる。

どの道人口減少がやってくるので、早目にスマート行政（ＡＩのこと）を目指さないと大変になるよ。

三島市は外部的要因に東北、北海道と比べ恵まれているので、知恵のある行政マンが将来へ禍根を残さ

ないように既得権益層と戦ってほしい（無茶な願望でした）。（男性／60代／旧市内) 

・ 市の活性化、にぎわいのある町。老人や子どもにやさしいまちづくり。駅前の発展、充実。 

（女性／60代／旧市内) 

・ せせらぎ事業を続けてほしい。三島駅を開発してショッピングモールにしてほしい（熱海駅のように）。

（女性／50代／中郷) 

・ 三島駅北口と南口の行き来、北口の開発については熟慮願いたい。（男性／40代／北上) 

・ 金をかければよくなるものでない。市財政の圧迫、結果は増税となる。自助・奉仕。 

（男性／70代以上／旧市内) 

・ 最近私の家の周り（町内）に空き家が少しずつ出てきています。急速ではないですが、これからどうい

う対策をとっていけばよいか、町内会と市との連携になるのでしょうか。気になります。 

（女性／70代以上／中郷) 

・ 三島市役所は新しくしてほしい。老朽化というより悲しくなってくる。（女性／50代／錦田) 

・ 三島駅南に商業施設を誘致して活発化させてほしい。（男性／70代以上／旧市内) 

・ 三島駅南口開発は賛成である。楽寿園南出口に入口をつくってほしい。この付近で入口をたずねられる

ことが多い。楽寿園内は、すみずみまで有効利用してほしい。（女性／60代／旧市内) 

・ 三島市には大学が２校もあり、若い人たちが大勢います。そのような人たちが買い物しやすいように三

島にも大きな商業施設があったらよいなと思います。（女性／50代／北上) 

・ 住んでいる幸原、徳倉、萩地区は空き店舗が多く、活気がありません。大きいスーパーなどがない為な

のでしょうか（今は長泉町（桜堤）に店舗ができ、人の流れがそちらに行ってしまっているようです）。

もっと活気のある町になってほしいです。障がい者にいろいろな働き場所を増やしてください。本人た

ちもとてもがんばっています。（女性／60代／北上) 

・ 問 34 について②と回答しました。市庁舎など、必要なものについては積極的に建て替えや改修をお願

いしたい。三島駅周辺の再開発も同様。（男性／40代／中郷) 

・ 予算執行は投資効果や、収支のバランスを十分検討してほしい。市債など安易な借り入れは抑制すべき

と考える。（男性／60代／旧市内) 

・ ガーデンシティ三島づくりに、少し市と考え方に違いがあると感じた。新しい建物が（高層）。 

（女性／60代／北上) 

・ ６．市のとりくみの満足度のところで「わからない」ことが多すぎる。市としては、何かを実施してい

るのでしょうか。まったく見えていないので、もっとうまくアピールした方がよいのではと思います。

（男性／60代／中郷) 

・ これからも生活に必要な相談などを、聞きいれてもらえるように考えていただきたいです。どうぞよろ

しくお願いします。（男性／10代・20代／中郷) 

・ 市の財政を考えると市職員が多すぎるように思えるため、減少を実施すること。（男性／60代／錦田) 

・ 伊豆箱根鉄道・広小路踏切の高架化。（男性／60代／旧市内) 
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・ 市の職員は何事も中途半端。もう相談する気も失せました。子どもの虐待について、楽寿園の市の対応、

看板の対応どれをとっても何回も相談に行きました。すべてがたらい回しで呆れています。 

（女性／70代以上／中郷) 

・ 民間と行政がもっと一緒になって、三島市を盛り上げてほしい。三島市を宣伝する企画を民間に募る。

採用者には企画に対する補助金を助成する。（男性／40代／中郷) 

・ 三島駅の周辺というか、駅ビルがもう少し充実してもらいたい。県外からの方たちが駅を出て途方にく

れている姿を何度も目にしています。食事をする所も少ない。居酒屋はもうよいので、食事処を増やし

てもらいたい。夕方の鳥の鳴き声はどうなったのか、本当にうるさい。（女性／50代／旧市内) 

・ 中郷文化プラザの市の業務をもっと充実してほしい。なるべく本庁に行かなくてすむように。 

（女性／60代／中郷) 

・ もう少し音楽・文化的なイベントを希望します（浜松音楽祭、斉藤記念コンサート、ジャズｗｅｅｋ、

話題作家、文化人の講演など）。現在隔年の、乳がん、子宮がん検診を毎年行ってほしい。（女性／60代

／旧市内) 

・ 伊豆半島への入口として、もっとジオパークなどへの協調体制を整備すべき。（男性／60代／中郷) 

・ 市税、固定資産税を安くしてください。お願いします。（女性／50代／中郷) 

・ 職員の数を減らしてください。（不明／70代以上／旧市内) 

・ 区画整理をお願いしたい。（女性／70代以上／北上) 

・ 南口の駅前に居酒屋ばかりがあるので、カフェなどの昼でもゆっくりくつろげる空間がほしいです。（男

性／10代・20代／北上) 

・ 先日愛媛県から来た家族が言っていました。三島はどこからでも富士山が見えるよい所ですねと。三島

に住んでいる人には当たり前の景色ですが、発展はしてほしいがどこにでもある町にならないようにし

てほしいです。（不明／70代以上／錦田) 

・ いろいろなイベントが行われ、多くの人たちが楽しんでいるようです。ただ、参加している人は、積極

的に何度も出かけているが、一度も参加したことがない人もいるような気がするのですが、すべての人

に知ってもらい、参加してもらうのは無理ですが、広範囲の人々がたくさん楽しめたらよいと思います。

（女性／60代／旧市内) 

・ 三島駅南口にカフェやテイクアウトできる店がほしい。（女性／10代・20代／不明) 

・ 三島に住む者としては、収入に関係なくみな平等に支援してほしい。何のためにがんばって働いている

かわからない。（女性／40代／不明) 

・ 議員数削減希望（男性／40代／北上) 

・ 北上方面は住宅地域としての確立がなされているが，中郷方面の将来の在り方が今ひとつわからない。

（男性／60代／錦田) 

・ 財政が厳しいのは理解できるが、市庁舎の老朽化が進んでいるので、新庁舎の建設を本格的にすすめた

ほうがよいと思います。（女性／50代／北上) 
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２ 道路・交通 

・ 三島裾野線道路の渋滞緩和について施策を考えていただきたい。（女性／60代／北上) 

・ 町中に花が多く、手入れもきちんとされていて感動しました。１つ不便な点は、歩道に段差が多いこと

です（横断歩道など）。ベビーカーを押す際、とても不便なので整備してほしいです。（男性／30代／旧

市内) 

・ 町の中は花などできれいになっていますが、ちょっと町からはなれていると、道路整備や側こうなどが

よくないので１度見て回るように、けんとうしてください。（女性／70代以上／北上) 

・ 本町の十文字の道路の花が美しいこと、感心しています。どのくらいの費用がかかるのでしょうか。市

議会議員さんの活動に頭が下がります。今年はいよいよ選挙がありますね。誰が当選なさるのか本当に

楽しみにしています。（女性／60代／中郷) 

・ 道路の狭い、歩道の少ない所の電柱の地中化。花の整備はとてもよい。駅南タクシーを減らし（場所）、

バス停の充実化を図る。駅の自由通路化（南北の交流）。三島広小路－大社、観光客や地元住民の食事

施設が少ない。（男性／50代／旧市内) 

・ 東京から３年前に引っ越してきましたが、町がきれいで、とても住みやすい所だと感じています。歩道

をきれいに整備してあり、花と緑が多いのが、特によいです。ただ、歩道がせまい所も多く、自転車利

用の私としては危険に思う場所も多いです。その点、長泉の辺りは道が広く子どもも自転車に乗ること

ができます。ほどほどに都会で、ほどほどに田舎で住みやすいですが、デパートや駅ビルなどのような

ものがないのが、残念です。また、私の住む駅北には飲食店が少ないのが少々不便です。とても気に入

っているので、家を建てることも、少々考えています。（女性／30代／旧市内) 

・ 郊外では道路（車道・歩道など）が、でこぼこで、歩きにくく、車で走りにくい。中心街だけではなく、

郊外も整備していただきたい。花のまちづくりをしていますが、中心街だけ、きれいで、郊外も力を入

れていただきたいです。（女性／60代／中郷) 

・ 自転車マナー教育 狭い本町でも自転車を降りず通過する。観光客が増える曜日でも自転車マナーが悪

い。信号機で車は止まっているのに自転車は通過する。本町の信号では、斜めから走り過ぎたり、歩行

者の横、正面など走り過ぎて危ない。花壇の整備は常に美しく感動しています。川もきれいに清掃され

てあり、子どもたちが川で遊ぶ様子は楽しいです。（女性／60代／錦田) 

・ ①バスは加茂から多くてよいのですが、繁華街へは乗り替えがあり、直通で行けるとありがたいのです。

②団地にお店が少なく、特に食品、日用品などで困ると他人を頼まなくてはなりません。高齢者や小中

学生など、車がない人は買い物難民になっています。多くの団地の人々は困っているかと思います。③

町の通りの生花は美観でよいけど、お金も手間もかかります。造花も捨てたものではなく、安上がりで

はないでしょうか。（女性／70代以上／旧市内) 

・ 豊岡さんになり三島への愛着が高まっている。引き続きよろしくお願いします。公共施設老朽化、多額

の費用がかかることは承知していますが、公共施設は市の財産、何でも外部委託にすればよいというわ

けではない。予算を確保して守ってもらいたい。駅北口の道路渋滞を解消してもらいたい。信号が短い。

三島のよさ、水、緑、花をどこにいても感じられるような町になるとよいです。（女性／30代／錦田) 

・ 三島駅周辺の慢性的な渋滞（休日も含む）を解消してほしい。（男性／30代／北上) 
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・ 本町、大社、広小路辺りの渋滞緩和を考えてほしい。交通に支障があるような構造ではないか。三島駅

南口ロータリーをバスが運行しやすいような構造としてほしい。車いすの方を乗せにくい（カーブして

いるため）。本線に出にくい。少子高齢化、人口減少を乗り切ってほしい。居住区に病院、ショッピン

グセンターなどつくってほしい（高齢者用に）。（男性／40代／中郷) 

・ 三島駅横の駐車場が満車の時大渋滞が発生していて送迎がしづらい時があります。警備員さんも人によ

っては何も誘導せず入庫待ちさせてしまうので、送迎だけの車やタクシーの方が発車できず困ったりし

ています。混雑が予想される日は他の駐車場に誘導することを徹底した方がよいと思います。三島駅前

にお土産屋さんを増やしたり、少しお茶が飲めたりできるようなお店がもっと増えるとよいと思います。

（女性／40代／北上) 

・ 道路について：道路の整備が悪い。ぼろぼろです。渋滞が多い。走りにくい道が多い。御殿川について：

川にごみが多い。きれいにしてほしい。（男性／30代／中郷) 

・ 文教町歩道橋の信号機について。上り（消防署から北上方面）の青信号時間が短い為、自動車の渋滞が

目立ちます。（男性／50代／北上) 

・ 三嶋大社の参道を活性化していくような取り組みをしてほしい。大社の駐車場が不足している

ので、対策を立ててほしい。週末は渋滞で困ります。市役所の建て替えをするのであれば、別

の場所へ移転して現在の場所を駐車場にして、大社まで歩いてもらうと参道が賑わうのではな

いか。源兵衛川の素晴らしさをもっとアピールしてほしい。（男性／60 代／錦田) 

・ 市民プールは人が多い、混雑。水が汚い（にごっている）。新幹線通勤、通学者への補助があると助か

る。スカイウォーク付近の国１、渋滞対策必要（特に上り）。下田街道が淋しい。一方通行にしてから

人の流れが変わった。どこの通りも淋しい感あり。人が集まらない。（男性／50代／旧市内) 

・ 駅前に駐車場も送迎場所もデパートもスーパーも少ない中で、少ない土地で市民や観光客の利便性を考

えた駅前環境を考えてほしいです。三島市は、他の市町村と比べて道が狭すぎで渋滞も多く無意識なス

トレスがあると思います。バイパスを早期に建設するなど優先順位に基づき安全、便利な交通網を考え

てほしいです。（男性／40代／錦田) 

・ 駅、北口と南口の行き来ができるようにしてほしいです。バスについても南口は便利ですが北口経由も

してほしいです。日大通りと市民体育館からの交わる交差点の信号のタイミングが変更されてから交通

渋滞が著しいと感じます。何か対策していただきたいです。（女性／40代／旧市内) 

・ 三島駅周辺にスーパーがなく、通勤帰りに買い物ができない。バスの本数が少なく、さらに最終バスが

早い為に、タクシー帰宅となることが多い。三島駅周辺の駐車場数が少ない。特に北口は、送迎の車が

多く、渋滞になる。三島駅周辺は、居酒屋ばかりで、カフェが少ない。（女性／40代／旧市内) 

・ 三島駅の南口－北口間の無料連絡通路をつくっていただきたい。冬～春の楽寿園、桜川などの湧水の枯

渇理由の調査、対策してほしい。三島駅北口の目の前の東レ工場の移転を交渉してほしい。駅前は異様。

三島駅から比較的近い場所に総合グラウンドをつくってほしい。市内放送がほとんど聞こえないため、

各地点で再確認してほしい。桜川の清掃にかり出された市職員の多くは、ボランティアの市民のように

まじめに働いていないようだった。（男性／40代／旧市内) 
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・ 歩道があまりありません。車いすやベビーカーで散歩してみてください。（段差も多く大変です）育成

学級すべての学校につくってほしいです。ゴミの（リサイクルの出し方）わかりやすい表がほしい。子

育てに力を入れてくださっていてありがたいですが、保育園に入れませんでした。にじいろなど三歳ま

での園に入園した友人たち、その後、保育園に入れませんでした。受け皿がないのなら場あたり的につ

くらないでほしかったです。（幼稚園でフルタイムで働くのはとてもむずかしいです。）（女性／30代／

旧市内) 

・ 山を削って家をたてたり、人工的なものをつくることはやめてもらいたい。道路の側溝の中にたまって

いる落ち葉、土をとってもらいたい。山のほうの道にゴミがたくさんポイ捨てしてあって道を通る時、

気分がわるくなる。車の通る道のゴミひろいもする必要があります。やってください。前に個人でやっ

ていましたが、ゴミ収集場でよい顔はされませんでした。（女性／40代／北上) 

・ 萩地区は縦貫道ができてから、せまい道を裏道に使用する人や車が増え、道を歩くのもままならない時

があります。ごみも道すがら捨てていく人たちがいて、住民は守っていても、ゴミを置いていかれ困っ

ています。その辺り、もっと指導など、していただけるとよいかと思います。（女性／40代／北上) 

・ 川原ヶ谷旧東海道の道路のアスファルトがボコボコで危険です。一日も早く修理してほしいです。よろ

しくお願いします。旧東海道の道幅が狭い上に片側の側溝にふたがないので車が来た時危険です。旧東

海道の踏切付近の側溝の蓋が割れている。数十年の汚泥がたまっていて悪臭がする。一刻も早く修理し

てほしいです。（女性／70代以上／錦田) 

・ ごみ出しについて。資源ごみ、白色トレイの回収日を増やしてほしい。バス案内がわかりにくい。駅北

に住んでいるため、バス利用するのに遠まわりになる。駅を通り抜けるのにお金がかかるし、不便。（女

性／10代・20代／旧市内) 

・ 自転車が安全で快適に走ることができる環境の整備を進めてほしい。三島駅周辺の整備をお願いします。

（男性／40代／錦田) 

・ 歩道の整備をお願いしたい。ベビーカーや車いすでも安全に通行できるようにしてほしい。（女性／40

代／旧市内) 

・ 三島北上から三島北高校への歩道が少しずつ改良されている点は高く評価します。学校が多く駅に通じ

る道なので自転車や歩行者が安全に通行できるよう願います。上岩崎公園は緑も多くせっかくよい公園

なのに周辺道路が狭く残念です。もう少し道幅が広くなり公園への案内がはっきりするとよいのでは、

と思います。（女性／40代／旧市内) 

・ バスがもっと使いやすくなるとよいですね。総合病院、健康センター、文化プラザなど、せっかくのよ

い施設に行くのがたいへんで残念です。通学路の安全の為、歩道の整備を。（女性／50代／不明) 

・ 公共交通機関が全くない（タクシーを除く）地域もあり、利用しにくい環境の場所もある。利益との兼

ね合いもあるが、バスの本数、路線が増えれば利用しやすくなると思う。（男性／30代／錦田) 

・ 公共交通、公共施設などの利用マナーが、都市部などに比べて低い（悪い）と思います。道路環境が悪

く、ご年配者、子どもなどが危ない状況にあっても若い人は見ぬふりが多いです。都市部のように公園、

歩道、遊歩道の整備が必要です。買い物弱者から意識を反らさず、コンビニや商業施設を増やすなどの

変化を希望します。そして他人（よそ者）への配慮を。（女性／40代／旧市内) 
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・ 公共バスについては、子どもたちが利用せざるを得ない状況なのでつかっていますが、運転手の応対が

非常に悪いことが地域でも有名で、お年寄りや子どもに対して暴言を吐くことも珍しくありません。実

際我が家の子どもも何度も怖い思いをしてきました。富士急バスしか見晴台に乗り入れていないので我

慢しているような状態ですが、他にもっと安価で本数の融通がきき、利用しやすい交通機関があればす

ぐにでもそちらに乗り換えたいくらいです。例えば、市内の循環バスの路線を広げていただいて、ネッ

トで乗車予約などできると便利でありがたいです。あともう一件。北上中に給食室がないために子ども

たちは北中から運ばれる給食を食べていますが、給食時間が短く、焦ってよく嚙みもせず飲み込んでい

るようです。それでも時間が足りずに食べきることができないこともしょっちゅうです。食育と言うの

なら、子どもがよく噛んで食べることができるように時間割を工夫するなり、北上中にも給食室を増設

するなりするべきだと思います。さらに、温暖化や異常気象で夏場の気温上昇が危険レベルに達するこ

ともある中、子どもたちは扇風機のわずかな風だけで授業を受けています。勉強に集中することも難し

いでしょうし、先生にとっても蒸し暑く汗の匂いと体臭の充満した教室は職場環境として劣悪です。子

どもたちが集中して勉強に取り組めるよう、早急にエアコンの設置を希望します。（女性／40代／北上) 

・ 横浜ゴムの臭いが大変くさい時があるのできついです。もっと自転車が通りやすい道路にしてほしい。

車を運転していると、車道を走っている自転車が危ないいし危険。三島は沼津と違って自転車が走りに

くい。（女性／30代／錦田) 

・ 電車やバスなどのダイヤの見直し。駅ビルはあったほうがよい（三島市らしい自然を取り入れたもの）。

子育て支援手当てを手厚くしてほしい。他県の視察を強化してよいものを取り入れてほしい。 

・ （女性／10代・20代／中郷) 

・ 自動車を持っていない（積極的に持とうとしない）ので、自転車を活用していますが、自転車での移動

が非常にしにくいと思います。車道もあまり広くないので、歩道を走る場合もありますが、段差が多く

てつかれます。自然の景観を楽しみながら、日常の生活の中でも自転車を活用できるようになればよい

なと思いました。（女性／30代／旧市内) 

・ 商店街の充実。市民文化センターの駐車場の確保。（男性／60代／中郷) 

・ 公園が少ない。三島駅の南口・北口の通路（早急に望む）。（男性／50代／旧市内) 

・ 本町旧水道公園の入口（マッス脇）に入口案内板があればよいと思う。５月５日と 11 月３日の歩行者

天国で（静銀交差点）の車道、青でも通さず歩道用信号の青のみ通すのはおかしい。夏祭りは車道の青

でも通すのに。（男性／70代以上／旧市内) 

・ 文教町と幸原町付近、セブンイレブン～上岩崎公園周辺の下水がとてもくさいので、工事が必要と感じ

る。道路が狭く、すれ違う際にバックして道をあけたりすることが多いので、車がよく通る道は道路整

備を行うべきと思います。（女性／30代／旧市内) 

・ 三島駅、南北に通過路を。楽寿園内に国立劇場くらいの施設の誘致を。市全体を公園化に。電柱の埋設

化を。（男性／70代以上／旧市内) 

・ 町中でイベントがありよく参加していますが、ベビーカーで歩くにはちょっと歩道が力を入れないと上

がらない。雨が降った時は、片足、片手なので大変です。楽寿園もベビーカーで行く時はかなり大変で、

大好きな公園なのにとても残念です。子どもが（孫）大きくなったら行きたいと思います。 

（女性／60代／北上) 
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・ 駅前、商店街のアーケードに設置してある屋根が駅前を暗くしている感じがします。楽寿園の入口から

菊祭り会場までの通路の砂利道が車いす利用介助でいつも大変な思いをしています。せめてメイン会場

の辺りまでの整備を要望します。路線バスの土・日・祝は運転便数が減り不便になっている。 

（女性／60代／北上) 

・ 生活道路が狭い。観光協会、商店街などのイベント運営がいまいち。せっかく観光資源があって、観光

客が多いのにもったいない。以前住んでいた熱海市の方がこなれている感がある。 

（女性／30代／旧市内) 

・ 道路が狭いのに自転車が多い 故に子どもを自転車で移動させるのに不安があります。(実際事故をし

ました）一方通行がわかりにくいです。教育に関してはやや満足しています。信号の不備が目立ちます。

商店街に活気がありません。（女性／40代／旧市内) 

・ 三島駅周辺の再開発・リニューアルは、今後の三島市にとって、とても重要な起爆剤的な事業だと思い

ます。駅周辺道路の再整備(拡幅などを含む)も併せて実施し、持続可能な三島らしい交流・経済エリア

を実現させてください。（男性／60代／中郷) 

・ みしまるくんグッズを企業での商品化の申請方法を、簡単にしていただきたいです。三島駅の北口、南

口の連絡通路をつくっていただきたいです。（男性／10代・20代／錦田) 

・ 駅の南口、北口のアクセスを改善し、総合的に人が集まる魅力的なまちづくりを考えていただきたい。

今の状況は日帰り観光客はそれなりに集まるが、市民が三島の市街で休日を過ごしたりすることはむし

ろ少ないという印象がある。沼津の失敗を反面教師にしてほしい。（男性／40代／旧市内) 

・ 整備されている道路とそうでない道路、片寄っていないか、交通事故が増えた気がする。交通量も増え

て横断する時こわいこともある。観光客が道路にはみ出して写真を撮るのが気になる時もある。他の市

町村へ親の介護で行く機会が増えたが、三島市は交通が便利で、市役所の対応も親切で、病院もたくさ

んあって恵まれているのに気がついた。（女性／50代／旧市内) 

・ 広小路駅→三島大社までの歩道を車いすで移動すると、途中途中歩道に上がれず、車道を歩かなければ

ならない場所が各所にあります。また、対向へ横断しても上がれない場所も。三島のメインストリート

がこの状態。三島駅から西や長泉方面へ向かう歩道はボコボコで車いすに乗っている本人も介助してい

る者も大変です。市の方は１度ご自身で車いすに乗り、目かくしをして介助の方に押してもらい体験し

ていただき、早急に改善してください。子どもにも障がい者・高齢者にもやさしい市であってほしいで

す。（男性／60代／旧市内) 

・ 三島駅周辺に電車・バスの待ち時間に雨をしのげる所がない。たまり場になり、治安の問題があると思

いますが、あればよいなと思います。(特に南口）（女性／50代／旧市内) 

・ 三島市に転入してまだ一年未満ですが、すぐに感じたのが夜は歩けない、ということです。足元が悪く、

暗くて怖い。街灯が少ないですね。それと、三島駅の南口から北口に移動する手段ですが、徒歩で移動

するには時間がかかりすぎます。駅の販売機の所には、入場券を勧めるような貼り紙があったりして市

民に不便をかけているのですから、入場券を買わされることには正直、びっくりしました。私より年配

の方たちのことを考えたりすると、なんとかしてほしいです。本当に不便なことです。 

（女性／60代／北上) 
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・ ①雨が降るとすぐに水たまりができる、生活道路の補修。②歩道と車道の境の段差が危険なので、段差

をなくしてほしい。③一方通行、指定方向外進入禁止、歩道での自転車走行の表示を大きく、すぐ識別

できる表示にしてほしい。④スクランブル交差点と、歩車分離式交差点の違いの表示も必要だと思いま

す。⑤高齢者や障害者が外出したくなるまちづくりの工夫をしてほしい。⑥まちづくりには住民参加型

で住民の意見も取り入れてほしい（夜間の街灯など）。（女性／60代／旧市内) 

・ 医療センター（清水町）までのバスの本数が増えるとうれしいです。せめて三島駅からでかまいません

ので、朝夕特に必要です。三島病院も遠いのでそちらも同じです。三島はとても素晴らしい所です。赤

ちゃんからお年寄りまで住みやすい町でありたいです。古着を回収ボックスへ処分できて、助かります。

川の清掃に多くの人が参加していることは、敬服します。保健センターの方が、親切で助かります。（女

性／40代／旧市内) 

・ 高齢者世帯の多い住宅地で免許返納したくても買い物が不便。週一回でも住宅地→スーパー間の買い物

バスを運行していただければ、安心して免許返納ができますが。高齢者の車運転事故も減少するのでは。

（男性／70代以上／中郷) 

・ 毎年高齢者バス、鉄道利用助成券をいただき大変助かっています。ありがとうございます。一つ希望が

あるのですが、バス乗車の時、バスのステップが高いので、多く乗りたいですが、乗らない人が多くい

ることをわかってください。最近のバスは多く低床車になっていますが、中には高い車もあります。せ

っかく助成券が出ているので皆が多く利用できるバスにしてもらいたいです。 

（男性／70代以上／旧市内) 

・ 自転車に乗っていて思うのですが、市内にはたくさんの段差があります。自転車はともかく、これは車

いすの方にも介護する方にも非常に困難なことです。道路整備をする際には、バリアフリーは無理でも

傾斜をつけるなど（特に歩道～歩道）配慮していただきたい。穴が開いたり、へこんだりした道も補修

してください。（女性／40代／旧市内) 

・ 道路整備をもっとスピード感を持って進めてほしい。特に交差点、歩道。三島駅北口の歩道の部分が昔

の道路の舗装のままだったり、イトーヨーカドーの東側のホリエ鍵屋の交差点も、交通量が多いのに狭

すぎ。大きい道をつくるより生活道路の改善を。浜松市が取り組んでいる「いっちゃお」を導入してみ

ては。スマートウェルネス三島をうたっているのに、健康対策について他の市町よりも遅れている。長

泉町の中学生のピロリ菌検査、伊豆市の５歳児健診など、他市町が取り組んでいることを取り入れ、健

康対策１番の市を目指すべき。すくすくファイル（子どもが産まれてからの記録を市が配布している物）

も大きすぎで他市で取り入れている20歳までの母子手帳の方が記録しやすい。（男性／30代／中郷) 

・ ①道路計画が非常に悪い。新築が空いている所ならばどこでもよい式になっている。②市民の声が反映

されるような行政であってほしい。（男性／70代以上／北上) 

・ １．いつもふれあいバスを利用させてもらっています。ありがとうございます。これからもつづけてく

ださるようにお願いします。２．三島駅の近くに若い人たちが集まる所をつくってくださるとよいと思

います。３．まちづくりをするにもお金がかかります。三島市に収入がふえるように、市民が協力して

産業を発達させていきたいですね（農業も）。（女性／70代以上／錦田) 

・ 車で出かけることが多いのですが、友人と食事に行っても駐車場代が高い。三島市内を歩いていても、

食事代と駐車場代まで払って町を歩く気分になれない。バスを利用しても時間が合わない。そんな時、

不便を感じます。（女性／60代／錦田) 
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・ 市役所の駐車場が狭いと思います。また三島駅北口送迎車の混雑をスムーズに。公共交通の利用でちょ

っと駅などから遠い方の交通手段をもっと便利に。（男性／60代／中郷) 

・ 三島市役所に一番近い田町駅の階段が急なのでバリアフリー化をすすめてほしい。 

（男性／10代・20代／旧市内) 

・ 市街地（中心街）の駐車場が少なくなり、利用しづらい。市役所職員の対応が横柄である。今後改善し

てほしい。（男性／30代／不明) 

・ 一番町付近の電線の地中化によってとても景観がよくなり通行するときに清々しいです。広小路の駅前

の道路整備を進めていただきたい。広小路の通りに信号のない横断歩道が多く、路上駐車も多いためと

ても危険だと感じます。信号機の設置などの対策を期待します。三島市役所の老朽化。 

（男性／50代／北上) 

・ 先日困ったことがあり、来ていただきましたが「原因がわからないのでこれでよいですか」(終わりに

して）と言われ困りますと答えましたが、何もしてもらえませんでした。その後、道路が陥没し、電話

をして直してもらいました。原因がわからないなら、わかるまでやってほしい。そういう方が市役所の

方とは。（女性／60代／旧市内) 

・ 広小路や大社周辺など、駐車場がもう少しあるとよい。街散策したいが、家からだと遠いのでどこかに

車を停めて歩きたい。どこかの町で中心部にはパーキングは少ないが、歩ける近い場所にたくさん無料

Ｐがあり、町中に歩いている人が増えた、とか聞いたことがある。（女性／50代／北上) 

・ 公共の交通機関がない所には、コミュニティバスとか出して老人を町中に出られるようにしてほしい。

そうしないと、いつまでも車を手放すことができない。ボケそう。（女性／70代以上／中郷) 

・ 夜三島駅に着いてもバスがない。あと２～３本遅いバスがあるとよい。もしくは首都圏のようにタクシ

ーの初乗りを安く。町中の凹凸が気になる。車社会なのはわかるが、歩行者にも優しい町を。全体的に

は満足しています。職員のみなさんご苦労様です。（男性／30代／北上) 

・ ＪＲ三島駅の南口から北口までの自由通路をつくってください不便です。車ならまだしも、徒歩では非

常に大回りをするか、ＪＲの入場料を支払って改札内を通過するしか手段がありません。ＪＲを境に町

が分断されているように感じます。（女性／40代／不明) 

・ １.市内のバスが低床バスですと、老人は、利用しやすいのでできれば低床バスの運行をお願いしたい

です。１.三島駅ビルまたは、直近の場所に、日常的な、買い物ができるような、大～中型的な店がほ

しい。１.町中で歩道を、自転車が走っているのはとても迷惑です。（女性／70代以上／錦田) 

・ 住居が三島市南端函南町との境界であるせいでしょうか。100円バスなかざと号の利用がしにくい（か

なり手前の方で循環している）もう少し南下したコースにしていただけると利用しやすいと思います。

路線バス（東海バス）はあるが三島駅まで出ると片道370円毎日利用となるとばかにならない。地域の

方はがんばって歩いているようですが、利用できるサービスなどあるようでしたら情報提供をお願いし

たいと思います。市街地では電線がなくなり景観がよくなりました。美しいまちづくりこれからもがん

ばってください。（女性／50代／中郷) 

・ バス、電車などの時間の間隔が長いので不便に感じます。５～10 分に１～２本程度では少ないかと思

う。施設などにあるトイレの老朽化が気になります。きれいで使いやすいものにするべきだと思います。

車道、歩道の整備が雑に感じる。歩いていて、走っていてあまりよい気持ちではないです。 

（男性／10代・20代／錦田) 

・ 三島市にあまり仕事がない。車がなかったら通勤に不便な所がある。（男性／50代／旧市内) 
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・ 郊外は車がないと生活できない。車を運転できる年齢なので、まだ不便はないができなくなった時、ど

う自分の生活がなっていくのか不安。三島に移り住んでから、確実にバスの本数も減っている。 

（女性／50代／錦田) 

・ 光ヶ丘の場合、だんだん、バスの本数が減ってきて、ひどいときには１時間に１本で不便です。保育園

についても、市内に孫がいるが、やっぱり入園がなかなかむずかしいみたいで、基本、ふつうに働いて

いる人には、大変仕事？子ども？むずかしいのが、今みたいです。（女性／50代／北上) 

・ 三島駅は南口と北口が改札を通してつながっているが、通路としてはつながっていないので不便。北口

も南口も、もっと活気ある駅として発展してほしい。新幹線が停車する駅としては一番貧相である。 

（女性／50代／錦田) 

・ 三島駅北口と南口の通り抜けが、無料になってほしい。ファミリーレストランが北口、南口共に駅前に

ないので不便。信号機のない横断歩道で車が止まらず、渡れない。（男性／50代／北上) 

・ 道路の工事はひんぱんに行われているが、歩道はほとんど工事されず、ガタガタしていて歩きづらい所

が多い。歩道がガタガタだと、車いすやベビーカー、キャリーカートなどが引きづらくて音もうるさく

不便。また、道路にできたわだち（ひび割れ）に大きな水たまりができて、雨の日に歩いているとそこ

を通る車が水をはねあげて、頭から水をあびせかけられることが多々ある。道路整備だけでなく、水は

けのよい道に改良されれば、雨の日に水たまりを通る車を気にすることなく、快適に過ごせるのでよい

と願っている。（女性／30代／北上) 

・ 自分は74歳でバスの助成金（100円券）を受けていますが、２か月もありません。年に２回か３回支給

してください。また妻は60代ですが、60代でも支給を実施してください。２人で買い物に行く時、両

方がバス券を使えないのは非常に不便です。ぜひ60代から支給するようにしてください。 

（男性／70代以上／北上) 

・ 電車の本数を増やしてほしいです。またバスを走らせてほしいです。車利用者が多いので難しいと思い

ますが、バスも一定間隔で動いていると利用しやすいです。公共交通の充実を望みます。 

（女性／40代／中郷) 

・ 自転車は車道を走ることになっています。三島市内の主要道路は、自転車で走ると非常に怖い。自動車

を運転していると、車道を走っている自転車は非常に怖い。歩行者、自転車、自動車が安心して通行で

きる道路の整備を望みます。（男性／40代／中郷) 

・ 自転車を使用する機会が多いのですが、路肩の舗装が荒れているか所が多く、走るときに困ることがあ

ります。また、白線が消えかけているか所では、自動車にスレスレまで接近され恐怖を感じることがあ

ります。右側を走行する自転車を見ることがあるので、道路サインまたは標識などで表示してほしいと

感じました。（男性／10代・20代／旧市内) 

・ 私は自転車に乗ることが多いのですが、自転車は車道を走ることになっていますが、道が細く怖いので

歩道を走ることが多いです。いけないのでしょうが。駅近辺にデパートのようなものがほしいと思いま

す。（女性／50代／北上) 

・ 図書館駐車場、駅北口駐車場の駐車券の出し入れがやりにくい。（男性／60代／旧市内) 

・ 高校生が自転車で通いやすいよう、自転車専用や歩道を歩車専用などもっと整備してほしい。松本方面

から三島駅へ自転車で通っている高校生を毎日見かけるが、歩道、車道脇が大変狭く、危険を感じます。

心配になります。（女性／40代／中郷) 
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・ 私は原動機付自転車に乗りますが道路の真中はよいのですが、はしっこの方はガタガタした道でハンド

ルを取られることがあります。はしっこの方にも目を向けてください。（男性／70代以上／中郷) 

・ 公共施設などの駐車場の拡充。気軽に車で出掛けられたらよいと思う。（男性／70代以上／中郷) 

・ 歩道が狭く、子どもや自転車の人たちが危なく感じます。（女性／40代／中郷) 

・ 市内をゆっくり散策したいため、駐車場を増やして貰えたらよいです。また、日常の買い物も駐車する

所がないので市外の大型店に行ってしまう。（男性／60代／中郷) 

・ バスをもっと遅くまで運行してほしい。電車とバスの乗り継ぎ時間を考えてほしい。三島駅南口から北

口の行き来をしやすくした方がよい。特に伊豆箱根から北口に出られない駅なんて他では存在しないと

思う。利用者目線で考えるべき。（女性／40代／北上) 

・ 加茂では縦貫道のインターができて便利になった反面、わき道に車両がう回してくることが多くなり、

危険です。子どもたちが通学するところでも、ものすごい勢いで走っていく車をよく目にします。信号

のタイミングなどを改善していただけると助かるのですが。（女性／40代／旧市内) 

・ 小学生の通学路になっている歩道がせまい上、すぐ横をたくさんの車が通るので、登下校が非常に心配

です。その上、路上駐車や停車もよく見かけるので（お店などへ行くための停車が多い）、それをよけ

て子どもたちが歩くのは非常に危ないと感じています。事故が起こる前に対処していただければと思い

ます。（女性／30代／錦田) 

・ 私は三恵台に住んでいますが、バスが１時間に１本です。どうしても車が中心になります。せめて１時

間２本くらいになればバスを使うこともできると思います。今、免許の返納を考えていますが。 

（男性／70代以上／錦田) 

・ 三島駅に南北通路を設置してほしい（地下道または高架方式）。大場川沿いに自動車道（左岸または右

岸を計画してほしい。２車線）。南北交流促進。市内に駐車場を多く設置する計画をしてほしい（用地

確保のため、立体方式を検討）。（男性／70代以上／旧市内) 

・ バスの本数も少なく、時間も合うのがないので結果のらない。歩道が途中でなくなっている所が多い。

子どもが自転車に乗るのが危険。道が狭いので。大型施設がヨーカドーくらいしかない。つまらない。

（女性／40代／錦田) 

・ 三島駅の北口南口を行き来できるようにしてほしい。源兵衛川などの水を守っていってほしい。

空き店舗の活用をすすめてほしい。道路の整備(歩道の整備・自転車用道路の充実）をしてほし

い。（女性／50 代／旧市内) 

・ 横浜ゴム右前の舗道が非常にせまい。市が一日も早く直してもらいたい。危ないから。八反畑の136号

線の通り側溝の口があいていてやはり危ないから自転車、人も落ち(足が）やすい。(東側です） 

（女性／不明／中郷) 

・ 100 円ローカルバスでしょうか、年寄りは遠くまで歩けなくなります。１日に１～２本でよいのです。

もう少し網羅したコースがあったらうれしいと思います。だんだん運転（車の）もできなくなりますの

で。またはタクシー券をもっと多めに配布していただければと思います。年寄りができるボランティア

があれば、参加させていただきます。（女性／70代以上／中郷) 

・ デパートなどのショッピング施設ができたら、買い物に困らなくなる。東京方面に買い物に出るため、

住んでいる所が急坂で、年齢とともに今後の三島での生活に不安を感じます。バスなどももっと本数を

増やし、夜間にもバス運行を希望する。また、三島駅北口、南口とも、送迎の時、駐車場が使いにくい。

特に北口の混雑には困ってしまいます。（女性／50代／旧市内) 
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・ バスの本数が少ない。駅周りに遊ぶところがない。（男性／40代／錦田) 

・ ①巡回バス、谷田に住んでいますが、なぜ谷田の方には巡回バスは来ないのでしょうか。谷田から二日

町駅まで歩んでいきます。病院に行く時、雨の日、大風の時大変なのです。谷田公民館の所へ来てくれ

たらなあーと思います。75歳です。お願いごとなのかも知れませんが。（不明／不明／不明) 

・ もっとバスを増やしてほしい。（女性／40代／錦田) 

・ 安久は駅も遠くバスもないので移動しづらい。（男性／70代以上／中郷) 

・ 私の住んでいる所はバスの便が悪く、公共交通を利用したくても利用したい時間には用がたせず、もう

少し（せめて30分に１本位）本数があると利用しやすいのですが。（不明／70代以上／北上) 

・ 今後高齢化が進む為、バスの本数の増加と歩道の整備が重要かと思われます。（男性／40代／北上) 

・ 御園～大場駅までのコミュニティバスが通るとよいと思います。病院に通うタメ。 

（男性／70代以上／中郷) 

・ 免許を返納したら、外出が思うようにいかない。バスをもっと利用したいので、小さくても、本数があ

ったらと思う。町を歩いたり買い物をしたり、楽しく、気分的にも、元気がでるかな。 

（女性／70代以上／不明) 

・ 「道幅が狭い」とよく感じます。（男性／60代／錦田) 

・ 道路がせまく、交通量が多いにもかかわらず、マナーが悪い。歩行者特に老人がどかない。もう少し交

通マナーの見直しをされた方がよいと思う。（女性／10代・20代／中郷) 

・ 道路の白線が消えているところが多い。大社の交差点の信号をスクランブルにしてほしい。 

（男性／70代以上／錦田) 

・ 生活道路が工業道路化している。（男性／60代／不明) 

・ 向山小学校辺りの道路が狭い。（男性／70代以上／中郷) 

・ 中心部・郊外問わず、道路が狭い。また、都市計画道路も工事が遅く、完成する頃には需要がなくなっ

てしまうのではないか。要は、道路関係にもっと力を入れてほしい。（男性／40代／北上) 

・ 清水町、長泉町から新しく道路が開通しているが、三島市境を越えると道路予定地となってしまうのは

なぜか。次の世代にやってもらえばよいと思われる。（不明／不明／不明) 

・ 三島駅北口から南口への歩行者道路を整備してほしい。（女性／40代／旧市内) 

・ いろいろな状況があると思いますが、道路の縁石が少し無くなるとよいと思います。 

（女性／60代／北上) 

・ 電線の地中化をやめずに続けてほしいです。大きな道路の歩道が狭すぎて、不安(幼児やお年寄り）

(例)136号線沿い。（女性／60代／中郷) 

・ １.三島駅北口←→南口の連絡通路がほしい。２.駅前に喫茶店など休憩できる場所がない。（以前は少

しあったが）３.北口の都市開発（難しい問題と思いますがこれからの時代、駅前に工場があるのはそ

ぐわないと感じます）。（男性／60代／旧市内) 

・ 徳倉地区の歩道は、ほとんど昔のままです。町の方は、ある一面は、きれいに整備され、一歩入ればせ

まいままです。もっと市全体に目を向けてほしいと思っています。（女性／70代以上／北上) 

・ １．電柱の地下化。２．歩道の拡張。（男性／60代／中郷) 

・ 地域から東西に移動する公共交通がほしい。（不明／70代以上／中郷) 

・ 東海道線と伊豆箱根鉄道の乗り換え時間（三島駅）の連絡がよくないので、改善してほしい。 

（女性／10代・20代／中郷) 
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・ 南口駅前の再開発を推進してほしい。（男性／70代以上／中郷) 

・ 三島駅を通るのに140円かかるのをやめてほしい。せっかく三島コロッケが有名になっているのに、ど

こに売っているかわからない。（県外の人に聞かれるが、答えられない。）（女性／50代／不明) 

・ 三島市の南口と北口を行き来しやすいようにしてほしい。景観をそこねてまで三島駅舎内ビルを大きく

する必要があるのか疑問です。（女性／10代・20代／旧市内) 

・ 裏通り道もでこぼこが多く歩行に不自由。どこに言ったらよいのかわからない。 

（女性／70代以上／旧市内) 
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３ 教育・文化・スポーツ 

・ 中学生の子どもがいます。部活や授業でやる気を失わせるような言葉を何度か言われ、家で泣いていま

した。先生方には、子どもがやる気になるような言葉をかけてほしいです。家ではだんだん反抗期にな

り、親の言うことより、先生の一言のほうが何倍も心にしみると思います。もっとほめてください。「○

○はだめだったけど、○○はすごくよかったよ。その調子でがんばれ」みたいによいことをすごくほめ

てほしいです。「やったってどうせできないだろう」や「成績下げるぞ」なんて言われたら、すべての

やる気を失います。部活もミスをした後のナイスプレイを、バカにしたりけなしたり、大人としての（教

師としての）責任感を全く感じません。すばらしい先生方もいるかと思いますが、今信用できる先生は

いません。（女性／40代／北上) 

・ 待機児童の解消、子育てしにくい環境なのでは、ないでしょうか。子どもに対する医療はよくても、他

がいまいち。（男性／30代／北上) 

・ １歳の子どもがいますが、近くに小さな子どもにも遊べる公園や、オムツをしていても入れるプールな

どがなくて困っています。１年前から浜松市から三島市に転居して住んでいますが、浜松市にはどちら

もあって、当たり前に利用できる環境だったので、１か月に１回は浜松に戻って、プールや公園、こど

も館などを利用しています。また２歳児から通える幼稚園が三島にはないのでつくってほしいです。経

済的に困っていないので保育園に通うことはないですが、子どもが同年代の子と触れ合ったりお友達を

つくれたりできたらと思います。幼稚園よりも短い期間でよいのでお願いします。 

（男性／10代・20代／旧市内) 

・ ＪＲの駅があるので、長泉のように大学生の通学費（定期補助金）手当てをしてほしい。通学路に防犯

カメラ、歩道橋、ガードレールなどを強化してほしい。公立学校もスクールバスなど（高齢者運転対策）。

公園の整備、防犯対策、遊具の充実希望。少子化対策、手当てなどを充実させてほしい。長泉のように。

子育てのしやすい環境をつくり、一時預かり、保育園待ち、スポーツなどを行う時に子どもを預かって

ほしいお母さんがたくさんいます（２～３時間）。（女性／30代／北上) 

・ 子どもたちが安心してボール遊びなどができる公園や、遊具が充実した公園をつくってほしいです。私

は長野県松本市から三島に嫁いで来ましたが、松本市はとても公園が充実していて、子どもたちを遊ば

せるのに苦労しませんでした。結婚当初から三島は本当に子育てがしづらい町だと思いました。既に長

男は中学２年生になってしまいましたが、中学生から小さな赤ちゃんまで安心して遊べる場所があれば、

本当に親も子も助かります。産めよ増やせよと言うばかりでは、子どもは増えません。 

（女性／40代／中郷) 

・ ちょっと郊外でもよいので、子どもたちが思いっきり遊べる大きな公園(広い駐車場付き)をつくってほ

しい。白瀧公園を整備してほしい。消防署裏の空き地に遊具を設置してほしい。学童保育の時間を延長

してほしい。通常勤務が困難なくらい早すぎる(短時間勤務を余儀なくされる)。せめてあと30 分長け

れば職場に迷惑をかけずに仕事を続けられる。こういった要望を気軽に出せる場がほしい。（女性／40

代／旧市内) 

・ 子どもが自由に運動（遊ぶことが）できる場所が身近にあまりない。南田町グラウンドはあるが整備不

足で、草がいっぱいだったりぬかるんでいたりしている。安心してのんびり過ごせる場所があると、子

どもから高齢者の方まで健康に自然とむすびつくと思います。予算や敷地の場所など検討することは、

難しいかと思いますが。（女性／40代／旧市内) 
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・ 老人、子ども用の公園はあるが、若者用がない。外の柵のある公園があればキャッチボールやバスケな

どしやすい（小学校グラウンドはクラブチームが使用していて使えないことが多い）。高校・大学卒業

後もずっと過ごしやすい町にしてほしい。高校生の医療費を無料にしてほしい。夜ウオーキングをして

いると、切れている電球が多い（川沿い）。駅南、北口の連絡通路があると便利。駅北側の人が市役所、

図書館を利用しやすいよう、バス路線を考えてほしい。（女性／40代／北上) 

・ 三島市は子育て支援に力を入れていることを感じてはいますが、私が住む北田町（中心部）は大人にと

っては便利な町。子どもにとってはとっても住みにくい所だと思っています。大社や市役所付近には子

どもが自由に遊べる公園が無い。自転車を乗る時はとても危ない。登下校も危ない。学校の決まりで学

区外へ遊びに行く時は大人と一緒でなければならない、となっていますが、北田町で一番近いのは白滝

公園や図書館になります。学区内で近い所は田町広場になります。そこへ行くには自転車が一番なので

すが、車の通りが激しく危ないです。歩いていくとなると面倒なので、行きたがりません。よって家で

ゲームが多いです。土地があれば、すぐ駐車場やマンションができてしまいます。中央幼稚園も廃校に

なったので、公園になるかと思えば 10 年以上もそのような子どもの居場所をつくってくれない。何か

の駐車場になっている。静岡や浜松は子どもの居場所などたくさんあるのに、三島は少なく感じます。

浜松には自転車専用練習用の公園もあります。青木や藤代なんかはちょっとした公園があるのに、北田

町や中央町本町はなんにもありません。子どもは家の中ばかりいるのではなく、外で遊ぶことが一番だ

と思います。子ども自身が行って楽しくすごせる場所を提供してもらいたいと思っています。三島の中

心部なので、なかなか難しいのもわかりますが、今の子どもたちが大人になって、また三島で住んで結

婚して子どもができたら、同じように思うと思います。また三島で住みたいと思うような町にしてもら

いたいと思います。なぜそんなに思うのかと言うと、うちは子どもの人数が多く、なかなか上の子ども

に手をかけてあげられない。車も主人が仕事で使用して足もないので。近くに公園があれば「公園で遊

んできなさい」と気軽に言えるのです。近所の子どもも遊ぶことがないので、誰かの家でゲームをして

遊ぶ。外で遊ぶとしても場所がないので、市役所の裏の神社でサッカーやドッジボールをあのせまい場

所で遊んでいますが、場所がせまいのですぐあきてしまいます。子どもの運動能力も低下していると思

います。そのことを市長には理解してもらいたいと思っています。もっと子どもに住みやすい三島にな

ってもらいたいと思っています。（女性／30代／旧市内) 

・ 学校教育について、弱者（障害児は除く）に合わせているのではなく、弱い子を強くするような教育を

してほしい。理想はわかりますが、そういう子どもが大人になり社会に出たときに困るのは擁護された

弱い子ども自身だと思います。また近隣地町のように運動のできる公園の整備をお願いしたい。 

（男性／40代／錦田) 

・ 若い人たちが住みやすい、子育てや企業を応援していくようにした方がよいと思います。 

（女性／70代以上／錦田) 

・ 働きながら子育てをしている女性にもっと住みやすい町であってほしいと思います。社会全体に対して

（三島だけでなく）ではありますが、子どもはほしいけど、育てるにかかるお金を考えると、１人、２

人が限界だよ。と言う話をお母さん仲間や職場でも話すことが多くあります。現実を考えると、子づく

りに積極的になれない、また女性にかかる負担は大きいと思います。仕事復帰もそうです。育休が明け

たら部署を変えられたりもしました。そういったところも実際はあることを考えていただきたいです。

（女性／30代／旧市内) 
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・ 三島本町タワーの子育て支援センターを利用するのに、駐車料金が無料じゃないことにびっくりしまし

た。沼津の支援センターは無料なのに。だから沼津の支援センターばかり行ってしまいます。せっかく

三島の方が近いのに残念です。沼津は子どもの医療費が高校生まで無料になりました。三島もそうして

ほしいです。市内に戸建てを購入しましたが50万円（子ども１人につき＋10万）の補助があり、この

周辺の市町村では一番高額なのがよかったです。長泉町の体育館、プール、ジムはとてもきれいでです。

保健センターもきれいです。三島にも同等の施設ができたらうれしいです。（女性／30代／中郷) 

・ 生涯学習の運動系、趣味系も昼間の部は充実しているが、夜の部はほとんど充実されていない。働いて

いると参加したくてもできない。働いて税金をたくさん納めても利用できない理不尽さを感じる。65歳

以上の人はよいと思うが、それ以外の利用者というのは、結局余裕のある専業主婦の人だと思う。なの

で、経費がかかるから昼間の部は 65 歳以上のみで縮小し、夜の部をもう少し充実させてほしい。小さ

い子どものいるお母さんは、何年かの間のこと。（女性／40代／旧市内) 

・ 文化センターの活用が少ない。孫の発表会程度しか利用してない。せっかくの建物がもったいない。駐

車場の有料も利用しにくくなっている理由。（不明／60代／錦田) 

・ スポーツ少年団に子どもが属しているが、練習するグラウンドが、不足しているように思います。 

（女性／40代／旧市内) 

・ 学校や幼稚園、保育園の庭からの土ほこりが多く、日によっては窓を開けられない。非常に困っている。

（女性／50代／旧市内) 

・ 小学校学童利用条件が通勤も含め 16 時（午後６時間以上）とありました。学童に入会できませんでし

た。妻が15時まで勤務なので。夏休みなど長期休みの条件の設定を考えていただきたいです。 

（男性／40代／中郷) 

・ 北上小学校のグラウンド整備を強く要望します。石が多く掘ると大変大きな石が出て来ています。子ど

もたちがけがをする前に御対応願います。表面に土を入れる程度では意味がありません。 

（男性／50代／北上) 

・ 「小中学校の設備」について。モデル校のみが新しくなっていると思います。長期計画で、建てかえる

予定などを公表するのはどうでしょうか。（男性／40代／不明) 

・ 子育て支援は小さな子だけの利用ではなく、学生全部にしてほしい。大学生もお金はかかります。 

（男性／40代／不明) 

・ 子育て支援は大分充実してきていて、また近隣の自治体と差がつかなくなってきたと思うので、それ以

前の婚活支援や不妊治療の助成など、少子化に歯止めをかけられるような政策を実施してほしい。どこ

も同じだと思うが、子どもがどんどん少なくなっていて、地域活動すべてに不安を感じる。若者のＵタ

ーンも増加するような働く場所のある魅力的な町になってほしい。（女性／30代／錦田) 

・ 全国に誇れるような子育て支援と不妊治療の支援を拡充していただきたい。（男性／40代／中郷) 

・ 保育園にもっと入りやすくしてほしいです。それ以外は三島市はすごく住みやすい町だと思うので、こ

れからも三島市に住み続けたいと思っています。これからも住みやすい三島市への取り組みお願いしま

す。（女性／30代／錦田) 

・ 本当はパートで仕事復帰したいが（昨年出産）、パートでは保育園の預け先がなく、できないでいます。

一時預かりの制度は知っていますが、希望日がすべて通るかどうかわからないので、積極的に利用でき

ません。周りのママ友も仕方なく専業主婦をやっている人を多く知っています。これが少しでも解消さ

れると働き手は増えると思うのですが。（女性／40代／旧市内) 
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・ 小さい子がいるので、支援センターとかよく利用させてもらっていますが、とても充実しているように

感じました（以前住んでいたところより）。（女性／30代／中郷) 

・ 野球やサッカー、陸上など総合グラウンドをつくってほしい。プロ野球をよべるような野球場をつくっ

てほしい。（男性／50代／中郷) 

・ 水道料金の値上げの理由がよくわかっていない。24 時間フィットネスクラブ（ジム）をつくってほし

い。（男性／30代／錦田) 

・ 市立図書館に新書の本とかライトノベルとか入れてほしいです。函南とか清水町の図書館には入ってい

るのに何故三島市に入っていないのかわかりません。選書はどうなっているのでしょうか。司書の趣味

ですか。（女性／10代・20代／旧市内) 
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４ 健康・医療・福祉 

・ 障がい者施設を増やしてほしいです。大場川沿いの道を自動車進入禁止にしてほしい。道が狭いのに、

自動車がスピードを出して通るので危険。学生が歩いていてもおかまいなしの運転を頻繁に目撃します。

（女性／40代／中郷) 

・ 夜間救急医療、午後９時以降三島にも置いてほしいです。危険不燃物の収集場所各ゴミの収集場所と同

じ所に置いてほしい。必ず置いてあるので危ないです。（女性／60代／旧市内) 

・ 障害者の困っている声をだしても届かないし、たらい回しになっている。どうにもならない。焼却炉へ

の持ち込みの金額が高い。だから不法投棄や回収されてないゴミが多くなっているようにみえる。いろ

いろ事情はあるかもしれないがバスの本数がどの路線も少ない、土日の最終が早い。それでは車で行く

しかなくなる。（男性／40代／中郷) 

・ もっと介護に力を入れてほしい。在宅介護をすすめるのなら、サービスなど充実させないと。三島はそ

ういうところがとても遅れていると思う。あと、市役所で働いている人の特に40代、50代～60代の男

性職員は市民に対して失礼な態度が多い。ゴミも30ｃｍ以下（理由は理解するが）にしないといけない

のは、高齢者には無理な話です。（女性／50代／旧市内) 

・ 幼児を安全に安心して育てられる環境づくり、高齢者も安心して暮らせる社会をつくってもらいたい。

（男性／50代／旧市内) 

・ 三島市は自然環境や伝統的な部分を大切にしていて、とても魅力があると思っています。ですが、人口

減少や市歳入の減少も見られています。財源がないと、様々なサービスや対策も立てられませんので（医

療や福祉）、人が住みたくなるようなＰＲや企業誘致を積極的に行ってほしいと思います。 

（女性／10代・20代／北上) 

・ 障がいのある方が自分もふまえ周りにいない人は、理解する環境にいないと思うので、そういう機会を

つくっていくことも大切だと思う。高齢者がこの先増えていくのは目に見えているので、必然的に福祉

の充実をはかる必要があると思う。また、子どもの減少も気になるので、若い世代が安心して子育てで

きるように教育費、育児費の提供がもっとあってもよいと思う。また娯楽施設のパチンコ店やライター

さんなども自由に受け入れ、大人として遊べる環境も増やしていってもらいたい。（男性／30代／中郷) 

・ 子どもの医療費を 18 歳まで無料にしてほしい。長泉町のように広い歩道や、家族で利用できる施設、

広い公園などがあるとうれしい。町なみや自然は満足。道や土地（家を購入したいけど）が狭いのは不

満。（女性／30代／中郷) 

・ 障がい者が入所するなどの時、市へ相談する場合できるだけ情報を教えていただきたい。年１回の防災

訓練がありますが、消防放水車の運転があります。しかし実際に火災があっても使い方がわからない。

特別の人以外は使用できない。あっても無駄なように思います。（女性／70代以上／旧市内) 

・ 中３マデの児童手当と医療費の件 延長を望む。特に医療費 18歳マデ(20歳）一部負担とか高校生活

でけがや病気むしろ中学生活より受診する機会が多く感じる。身体や精神的にも。一番繊細な時にこそ

医療のサポートがほしい。健幸都市ならば他の市町村とは違いこれから未来を担う若者に手厚ければ、

Ｕターンなど考える材料になると思う。年寄りも大事だが、それを支えていくのも若者だと思う。 

（男性／40代／不明) 

・ これから高齢者がどんどん増えます。健康長寿のために 70 歳以上でもできるスポーツ、武道の普及に

援助していただけるとありがたいですね。（男性／70代以上／旧市内) 
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・ 三島市に高齢者が集まって運動する場所をつくってほしい。(例）パークゴルフ場、ペタンク、グラン

トゴルフなど。（男性／70代以上／中郷) 

・ 介護施設、老人ホームなど、安くだれでも入居できる施設をつくってほしい。朝５時頃からカラスが鳴

いていて、睡眠のさまたげになるのでどうにかならないのか。（男性／70代以上／旧市内) 

・ 高齢化により、交通の便がよい処への転居者が増えている。三島駅北口方面も以前スーパーがあった場

所がマンションや介護施設に変わってしまい、買い物に不便をきたしている。高齢な方が近くで買い物

のできる施設があればと思います。（男性／60代／北上) 

・ 山田にあるいこい老人福祉センターにヘルストロンがありますが、町の中にも数台ほしいです。 

（女性／70代以上／旧市内) 

・ 乳幼児の障害児教育に力を入れてほしい。給食がつき通園バスがあり、週５で通えるとよいなと思いま

す。長泉町、裾野市、御殿場市のように富岳学園と連携をとってもよいのではないかと思います。 

（女性／30代／旧市内) 

・ 私は難病を患っています。鎮痛剤を服用しながら何とか１人で８年生活してきました。仕事ができず預

金を切り崩しながらの生活で限界もあります。60 歳になるのを待って、少しの年金をもらい市営住宅

の単身者用を申し込みましたが、待機者が多くいつ入居できるかわかりません。子育て支援、障がい者

支援にはよい市かもしれませんが、病気で１人で困っている人もいます。市営住宅の単身用を増やして

ください。お願いします。（女性／60代／錦田) 

・ 身体に障がいのある方々が外出しやすいように、交通機関、歩道の整備、外出時の付き添い人などの広

い支援を進めてください。（女性／50代／錦田) 

・ 毎年、市の特定健診が行われていますが、胃、肺、大腸のがんの検診があるが、どうしてすい臓がんの

検診がないのですか。私の妻も毎年検診を受けていましたが、すい臓がんで５年前に亡くなりました。

世間でよく言われます。すい臓は発症に気付いた時は手遅れだと聞きます。多少の負担はしても、毎年

項目に上がっていれば、多分検診を受ける人はきっといると思いますが。今年も受けるつもりでいるが、

項目にありません。（男性／70代以上／旧市内) 

・ 妻が、市の健診で、乳癌検診の年齢を35歳からにしてほしいと言っていました。函南なんかは、35歳

からになっているらしいので。（男性／30代／旧市内) 

・ 障害のある子どもたちの学びの場に理解ある（理解しようとしてくださる）先生、支援者の方々がいて

くださるとうれしい。おしつけ（自己満足）の支援ではなく、必要としている支援を受けながら学べた

らうれしいと思います。（女性／30代／北上) 
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５ 防災・防犯・治安 

・ 子どもに対する犯罪が問題になっており、通学路に監視カメラの設置を検討してもよいかと思います、

プライバシーの問題を叫ぶ人もいますが、犯罪を未然に防ぐ抑止効果の方が大切だと思います。 

（男性／60代／中郷) 

・ 災害時、迷子などの広報が全く聞こえない。早急に聞こえるようにすべし。というより即やりなさい。

民間は動きが速いが公務員は動きが遅い。施設の建て替えなど後回しでよい。（男性／50代／不明) 

・ 子どもたちの下校時の見守りの必要性を強く感じます。市からＰＴＡや町に防犯対策強化への取り組み

の働きかけをしてほしいです。ＰＴＡなど、あまり必要性を感じない活動（例えば広報や講習の開催）

を縮小、廃止し防犯に力を入れるべきだと思いますが、自ら声を上げて組織改革する力もありません。

是非市から提案していただけたらと思います。よろしくお願いいたします。（女性／30代／旧市内) 

・ 最近、市町村で不正、不祥事、事件、事故がニュースなどでとりあげられていますが、まずは安心、安

全なまちづくり、そして観光客がまた三島市に行きたいと思わせるまちづくりをお願いします。 

（男性／50代／錦田) 

・ 静岡市から転入して２年ほど経ちますが、三島市の自然豊かで静かな環境がとても気に入っています。

お店や交通手段も一通りそろっていて、暮らしやすい所だなと感じています。新幹線が停まるので、お

客さんがたくさん来てくれるような町になったらよいなとは思いますが、そのために大きな商業施設な

どが増えて、今のおだやかな環境がなくなってしまうのではというような気持ちもあります。自然を活

かした公園のような美術館ができたらうれしいなと思っています。みしまるくんはとてもかわいいので、

もっとアピールしてあげてください。（女性／10代・20代／北上) 

・ 次に地震がきた時に、前回のように三島市役所の天井が落ちた、みたいな報道がされないぐらいには耐

震をしてほしい（みんなふるいからねーと話していた）。来年、子どもが１年生になるがグループでの

登校もなく、とても不安（人の目がない所が多い）。働きたいと思うが、子どもが無事に家につけるか

見守りたいし、お金はないし困る。（女性／40代／旧市内) 

・ Ｍ８クラスの地震も想定されている現在、旧建築基準による住宅も多く見受けられ、不安を感じていま

す。（男性／70代以上／北上) 

・ 県東部の市と町を差別化する意味で三島市のみ有している文化を考えてみたいです。（伊豆内の三島で

はなく三島があるから伊豆もある）災害時の保存食は、乾パンではなくクネッケブロード(北欧地区の

主食）であり、1年間保存可能。この一つのことだけでも県東部の市と町が考えることができないと思

います。（男性／60代／錦田) 

・ まちづくりとは関係のないことですが深夜の防災無線での火災のお知らせが必要なのか疑問です。居住

地と離れたところの案内は、不眠症などでやっと寝つけた方の睡眠を妨害するのではといつも気になっ

ています。必要なことを必要なときにすることがよろしいかと思います。ご検討よろしくおねがいしま

す。（女性／40代／旧市内) 

・ 防犯対策を充実してほしい（監視カメラの設置など）。（女性／50代／旧市内) 

・ 児童誘拐殺人など物騒な事件が増えており、静岡県警の防犯メールでも連日、三島市内の不審者情報が

配信されています。通学路などに防犯カメラの設置が必要と感じます。（女性／30代／北上) 
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６ 観光・経済・産業 

・ 町中に花がたくさん飾ってあるのは、とても素晴らしいと思います。歴史ある町をこわすことなく、変

な都会化はしてほしくないです。三島は新しいお店も増え、何となく、町が騒がしい。ちょっと古きよ

き町ではなくなっている感じが最近します。歴史ある町をいかしながら、どんな人も安心、安全に暮ら

せるまちづくりをお願いしたいです。駅周辺に、スポーツジムをつくってほしいです。 

（女性／40代／旧市内) 

・ 広小路から三島大社までの大通が、花が飾られて植えてあるのがきれいでよかったです。「みはまや」

さんはよい場所にあるのに、ほとんどお客様が入っていませんよね。私も入りにくい。もっと入りやす

い雑貨屋さんがあればよいな。商店街の店はどこも入りにくく、古そうな感じ。本町の交差点のお店は、

場所が最高なのに入りにくくもったいない。（女性／50代／北上) 

・ 東京へのアクセス性や、三嶋大社・三島スカイウォークなどの文化施設・観光資源を、自治体として世

界規模でＰＲするような取り組みが必要ではないでしょうか。企業や各施設の自助努力だけでは、世界

の諸都市と渡り合うことは難しいと思います。参考まで、以下のようなWebサイトに自治体が積極的に

掲載していくような取り組みも考えられます。もちろん、全体的な広報戦略・成長戦略が求められるこ

とは言うまでもありませんが。https://www.city-cost.com/guides/shizuoka-green_tea（共同通信デ

ジタルが運営する海外向け情報発信サイトです）。（男性／30代／北上) 

・ 最近は観光など、三島駅から大社までの景観整備が進んだと思い散歩していても気分がよいですが、ゴ

ミが残されているのは観光に影響があるのでは。なんとかならないのかと思います。あと、スポーツ施

設の充実を目指してほしいです。（男性／40代／旧市内) 

・ 谷田塚の台に家を建てたのですが、養豚場で肥やしの臭いが頻繁にするのがとてもストレス。近くにあ

るフルーツパークなどの観光施設もこの悪臭ではまた来たいとはならないと思います。何か対策をして

もらいたいです。（男性／30代／錦田) 

・ 昔から三島のシンボルの一つであった楽寿園。今は荒れはて見る影もない。金のない三島では難しい面

もあるとは思うが、やり方次第では素晴らしい公園に生まれ変わる。三島の財産である楽寿園を何とか

復活させ、近隣の町の人からも来園を楽しみにするような場所にさせてほしい。三島は観光に力を入れ

ておりうれしいことではあるが、三島大社、源兵衛川などと共に楽寿園も魅力にあふれた公園にしまし

ょう。駅前という好位置にもあり必ず復活できます。（不明／70代以上／旧市内) 

・ 沼津市の「ラブ・ライブサンシャイン」のようにファンが集まりやすいイベントをするとよいです。「刀

剣乱舞」は少し大人びていて、女性向けが強すぎると思います。その為には、商店街の活性化が必須で

す。昔ながらの商店街もよいですが、若い方、ファミリー層がイベント以外にも集まりやすいまちづく

りが必要です。せっかく、メロンパン屋、ベーグル、コッペパンと、列ができやすい（今はだいぶ減り

ましたが）店があるのに便乗しないのはもったいないと思いました。手軽に飲食できるようなところが

あれば面白いです。（女性／40代／旧市内) 

・ 都心に新幹線で１時間という立地を利用して、どんどん企業誘致を進めてほしい。三島駅南口の大型施

設建設の計画に県知事がケチを付けているが、ひるまず進めていただきたい。（女性／40代／北上) 

・ 観光客の誘致はけっこうなことですが、マナーのない人も一部いるので、市民生活に影響の出ないこと

を確保してください。（女性／50代／北上) 

・ 観光客誘致ばかりの「まちづくり」ではなく、三島市本来の特長を生かした「まちづくり」を第一に考

えてほしいものです。（女性／70代以上／北上) 
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・ 観光資源の活用、新幹線が止まることへの対応。（男性／60代／不明) 

・ もっとグローバルに観光に力を入れていったらよいと思います。でも都会でもなく田舎すぎない今の感

じを保ってほしいです。駅前とかもう少し商業施設を増やしてほしいです。（女性／10代・20代／北上) 

・ せっかく人の集まる観光地があるのに、それを上手に活かせていない（もっと効果的な使い方ができる）

ような気がします。駅前がもっと活性化するとよいな。公共交通機関で電子マネーが使えるようにして

ほしい。不便でたまりません。切に願います。（女性／40代／旧市内) 

・ 楽寿園の事務所に用があって、あいさつをしたけれど、毎回返事、返答がないので観光客を呼ぼうとし

ているのに、そのような態度では観光客にあいさつができないと思います。（女性／40代／錦田) 

・ 生活するにはよいと思うが、仕事がないことが将来心配。東京から移住してきた私にはつらいです。も

っと働きやすい市にしてください。生きるために。（女性／60代／旧市内) 

・ 若い人々が三島に就職できるよう、地場産業の復興はできないものでしょうか。新規開店してもすぐに

閉店するケースを度々見ます。身の程知らずの賃料が原因かなと想像します。貸す側にも三島をどうし

たいか、どうすべきかの教育は必要ではないかと思います。三島大社の門前がかなり改善されましたが、

難点は鳥居からのルートが確立できないことだと思います。今からでも門前スタンプラリーなどつくり、

ポイントを浸透させるなどアイデアが必要です。（男性／60代／錦田) 

・ 三島市の特産品がよくわからない。あえて挙げるなら福太郎餅でしょうか。三島馬鈴薯や三島コロッケ

なども個人的には高く感じられて、まず、買わない。ヨーカドーの１階に売っている菓子類は東京産だ

し、大社近辺の和菓子も他所から仕入れた物ばかりで、少し淋しく思います。 

（男性／30代／不明) 

・ 音楽イベント（フェス）などの更なる活性化。（男性／60代／中郷) 
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７ 自然・緑地・公園 

・ 花街道は無駄な気がします。人出が多く面倒で歩く人は少なく、あまり関心が無いと思います。あまり

手の入らない桜、梅の木が手間いらずでよいと思います。（女性／70代以上／旧市内) 

・ お花がきれいでとてもよいと思います。（女性／70代以上／旧市内) 

・ ①町中に花を飾ることについて花の飾り方が非常に不自然。たとえば植木鉢を横にしたりして、へんな

形の人工物をつくっている。もっと自然に土からはえてくる植物を使ってほしい。そうすれば真夏の花

の水やりも、それほど人手はかからないと思う。植木鉢を使って飾りたてるのは不自然でよくないと思

います。しかも予算の使いすぎです。②三島駅南口にホテルを建てることはすでに決まっているそうで

すが、今あるホテル、旅館、店舗をもっと活性化させることが必要だと思います。今の町の店舗のまま、

ホテルを建ててしまうことに私は反対しています。（女性／60代／旧市内) 

・ 谷田幸原緑の花街道花壇を毎日通っているのですが、花を植えてからの手入れがいまいちで雑草がある

方が多く、中途半端だなといつも思う。花いっぱい運動とか聞いて呆れる。（男性／40代／錦田) 

・ 市の中心部だけが花いっぱいであったり、手をかけすぎている気がします。（女性／60代／北上) 

・ ガーデンシティの一年草のお花に予算をかけすぎているのではないか。（女性／50代／錦田) 

・ 町を通れば、意外と人が行き交って、週末となればさまざまなイベントでにぎわって、花もとても印象

的でよいと思います。子どももまだ小さいので積極的に参加しています。ちょっとした公園（一時避難

場所）がもっと増えればちょこっと遊びで楽しめるなあ。（女性／40代／中郷) 

・ 三島文化会館付近の三島溶岩、けやきの樹々を三島の財産として大切に、表舞台に打ち出してほしいで

す。誰もが気付く計画を。白滝公園から三島大社への桜川沿いの柳並木のこと。すれ違う人たちが２人

３人となると、お互いによけ合わなければなりません。花壇の幅を狭くするとか囲いの石を地面と同じ

にするとかのご一考を。桜川の護岸に生えているみずそば、ピンクの花は繁殖が早く、多いので根がは

びこって護岸をいためます。どうぞご一考をお願いいたします。勝手なことばかりで申し訳ありません。

在40余年三島大好きなものですから。（女性／70代以上／旧市内) 

・ 徳倉３丁目は田んぼがどんどん住宅になり、他の市町村や他県から移住されてくる若いご家族が多いが、

周辺に子どもが遊べる施設や公園などが少ないと思う。また、老人ホームが多数できて救急車がひっき

りなしに来るので、子どもが不安がったりする。老人ホームに入所されているご家族が他県から来る際、

ぐるぐると迷っているのをよく見る。老人ホームのスタッフさん、ご家族、新しく引っ越されてきた人

など多数のため、コンビニや店舗があるととても便利だと思う。住人が増加するならそれなりの施設を

考えてほしいと日々思っています。（女性／30代／北上) 

・ 自由に運動できたり、子どもと遊べたりするような広場や公園が少ないように感じます。せっかく自然

が豊かな町なので、もっと外で活動したいです。ゴミ袋（指定袋）が、スーパーでもらえたらうれしい

です（清水町や沼津市のように）。（女性／30代／旧市内) 

・ 子どもが遊べる公園がもっとほしい。三島谷田付近。水道料金がいきなり上がった気がする。三島谷田

付近の、夕方～夜にかけて悪臭がひどい。(週に１～３日）音に反応する、犬がうるさい。（三島谷田小

山付近）十数匹位。（女性／30代／不明) 

・ ＪＲ三島駅の高層ビル建設反対。景観、地下水を守ってほしい。安全性はあるとのことだが、本当だろ

うか。つくってしまってからでは遅い。（女性／50代／旧市内) 

・ 公園がなく子どもたちの遊び場、避難場所に困っています。公園をつくり、安心・安全な住環境が整う

ことを願います。（女性／40代／錦田) 
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・ 中郷温水池の整備がなされたが、遊具などの設置を行うことで子どもの遊び場とするなど、市全体とし

て子育てを行いやすい環境づくりをしてほしい。（男性／30代／不明) 

・ 三嶋大社や伊豆・箱根を抱え、水と緑の町とうたっているのに駅周辺に大きなビルが必要なのか。景観

を損ねるだけであり、目先の収入に気をとられていると沼津と大して変わらなくなる。 

（男性／50代／錦田) 

・ 自然が美しい町をめざして文化、活発な産業を目指して発展してほしいです。（女性／60代／旧市内) 

・ すばらしい自然を生かし守っていってほしいと思います。（女性／50代／錦田) 

・ 子どもたちが楽しく自然とふれあえる遊び場をつくると、人口も増加し、栄えていくのではと思ってい

ます。（男性／50代／錦田) 

・ 公園をつくる、区画整理をすると言う目的の為に個人が土地を提供しなくてはならないとか、土地を減

らされるとかそんな馬鹿なことを市が市民に絶対に言わないように。高齢化社会に向かい高齢者に優し

い町と言われるように(長泉町のように）なってほしいです。（借家の人は長泉町を選んでいます。また

は高齢になったら長泉町に移ろうか、とも）※楽寿園のラーメンフェアのラーメンは美味しくなかった

です。ガッカリ（男性／50代／北上) 

・ 公園が少ない。東部一番の市にしてください。（男性／10代・20代／中郷) 

・ 第一子と近くの公園を利用する機会が増えたが、タバコの吸い殻が多く、不衛生だと感じる。 

（女性／30代／北上) 

・ 旧市内に住んでいます。公園や年寄りの憩いの場所が少ないです。散歩したらちょっと休憩できる所が

あるとうれしいです。（女性／70代以上／不明) 

・ 豊岡市長になって三島市が非常によくなっているように感じます。私の住まいは長伏公園の近くですが、

あの公園をもっと整備し、多くの方々が利用できるものにしてほしい。（男性／50代／中郷) 

・ 南口に高いビルはいらないと思います。北口にホテルができた時、新幹線のホームから富士山が見えな

くなり残念です。ビルに囲まれた駅舎は風情がなくなり、また子どもが小さい頃、楽寿園で夏祭りの時

に魚を取ったりしました。水が冷たくて、豊富な水量にとっても喜んだものです。以前は西荻窪（東京）

に住んでおり、三島に引っ越して 30 年以上になりますが、駅前に高い住宅もいらないと思います。楽

寿園の近くにも高い住宅ができたり、駅北南には駐車場も狭いので、お正月、お盆時期は送迎も大変で

す。南口の高いビルは反対です。川など水がきれいなことはとってもすばらしいです。 

（男性／70代以上／北上) 

・ 市長が美化に力を入れている様子がうかがえる素晴らしいです。（男性／70代以上／旧市内) 

・ 古家屋、無人家屋の整備、はで、高い景観をそこなう建物の禁止、河川敷内の建築禁止、美しい山、森

林の保護。（男性／70代以上／北上) 

・ 美しい景観の三島市をとても誇りに思っております。ありがとうございます。市内でも耕作放棄地が増

えていると思うのでシェアリングなど対策が進むとよいと思っております。（女性／40代／北上) 

・ 山田川の堤防の草刈りを実施してほしい。大場川はきれいですね。（男性／70代以上／錦田) 
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８ 環境・衛生 

・ 花の町フェアに友達が毎年訪れて目を楽しませてくれますとよろこんでいますが、町中は花がきれいで

よいけれど駅にはトイレが少なくどこにあるのかわからない。よその駅にはトイレはちゃんとしていて

安心でいられると言っています。私もいつも思っています。（女性／70代以上／錦田) 

・ 町に花を飾る費用を減らして、小学校、中学校にエアコンをとり付けてほしい。（学習する環境を整え

る）特に小学校は寒すぎて、インフルエンザや風邪がすぐはやる。（男性／60代／旧市内) 

・ いつも町中をお花できれいにしてくださってありがとうございます。三島は古くからの文化が残ってい

ると思います。新しく大きなビルをつくるのではなく（そのようにしたらどこもみな同じ風景になって

しまう）今のフンイキを大切にしながらのなつかしさを感じる町にしてほしいと思います。 

（女性／60代／旧市内) 

・ 三島市は環境的には住みよい都市だと思います。日本国内でも三島市と言うと知らない人はいません。

花の都、水の都として人口を増して静岡でも中心都市として発展していけたらと思います。 

（女性／70代以上／不明) 

・ 駅南口に夕方たくさんの非常にたくさんの鳥がやってきます。葉や枝を切ったり、朝、フンの清掃をし

ていますが、来ないように工夫することは何か無いでしょうか。観光に訪れている人にはちょっと見せ

たくない姿です。「広報みしま」がほしくて度々ゆうゆうホールに行くのですが無いことが多くて、も

う少し置いてもらえないでしょうか。（女性／50代／北上) 

・ 子育て世代ばかりに重点が置かれ、その他の世代に恩恵がない。14：45分の広報の放送は毎日長い声が

必要なのだろうか。もっと手短にしてほしい。静かな環境を望む者には音の暴力としか思えない。 

（女性／60代／錦田) 

・ 高齢者の敬老祝い金が変更になりましたが、その金額がどこにどのように変更されたか。広報などを通

じて、お知らせしていただけたらと思います。ごみ処理において、ルール違反のものが数多く各集積場

に見られます。統計的にどのような推移になっているのか、教えてください。（男性／70代以上／中郷) 

・ 山田小・山田中の通学路の街灯を増やしてほしい。公園および公園内のトイレの整備をしてほしい。「広

報みしま」に添付されている無料券に市営プールも追加されてはどうでしょうか。 

（男性／60代／旧市内) 

・ ゴミ袋の件－沼津市では、スーパーで沼津市指定の袋を出してくれるので、その袋で少しのゴミが出せ

るが、三島市にはないですね。役所関係の手続きをする時、１か所でできないのが残念です。近隣の市

町村との連携がない。特に長泉町、清水町、沼津市など。子どもの予防接種の時、用紙が三島市だけ別

であった。（女性／60代／北上) 

・ ゴミ収集、市の指定袋をやめてほしい。リサイクル、アルミ缶以外は不必要。三島が先頭に立ち、リサ

イクル活動をやめてほしい。（男性／50代／北上) 

・ 資源ゴミ、粗大ゴミなど引き取りをもっとやり易く、処理方法もゆるくしてもらいたいです。制限があ

りすぎてお金を払って業者に依頼するしかなくて、とても不便です。（男性／40代／錦田) 

・ 毎回ゴミ集積場に違法に置いてあるゴミ袋があります。若者や外国人がまた、他の地区より通勤途中に

置いていきます。全地区で違法ゴミ袋が放置してあります。何かよい方法を考えてください。 

（男性／70代以上／中郷) 
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・ ルール違反のゴミを、通報しないと回収しないのは不便です。清掃センターは、ルール違反のゴミを把

握していないので、通報してくれと言うがシールを貼るときに業者が帳簿をつければよいのでは。ルー

ル違反のゴミを 10 日は回収しないというのも不便です。夏にはくさくなるし、３日経っても気がつか

ないか回収する気がない人は 10 日も待つ意味がないです。ゴミの回収時間が遅い。８時に出せと言っ

て２時に回収では、カラスが集まってくる。（女性／30代／中郷) 

・ 早々に市役所を新築してください。はずかしいです。私は他市から来たのですが、奥田市長の時、ゴミ

消却炉は、国から借金をして、パックも、消却できる炉にしたと思います。ゴミの分別の理由を、その

時の変化した、理由をお聞きしたい。（女性／70代以上／錦田) 

・ 長泉町で、大学へ新幹線通学の学生に補助金交付されると知りました。三島市でもぜひ、やってほしい

です。家庭ゴミの分け方ですが、昔と比べ燃えないゴミがサイズなど、規制が細かく出しづらいです。

なんとかならないでしょうか。家の中にたまっていきます。生け垣を奨励しているわりに、ゴミに出す

時出しづらいです。ゴミ袋は薄く破けやすいし、もう少し簡単で手間のかからない回収方法があったら

よいなと思います。（女性／50代／不明) 

・ ごみの分別が厳しくなり、収集場所に残されたごみが多くなりました。そのほとんどが収集日以外に出

された物で、もちろん本人が残された物を回収するわけもなく、どんどん見苦しい状態になっていきま

す。衣類の回収場所や、資源ゴミの回収ステーション、30ｃｍ以上ではあるが大型家電でない物をもう

少し楽に処分できる方法を考えてほしい。でないと、不法投棄や、自分の決められたゴミ置き場以外の、

車で通りすがりにすてやすい人目につきにくいゴミ置き場が未回収のゴミだらけになってしまいます。

（男性／40代／錦田) 

・ 私は以前、富士市に 40 年住んでいましたが、三島市は大変よい町と思います。公共交通機関が利用し

やすい。市内での祭り、イベントが多いので活気がある。コンパクトシティとして高齢者が住みやすい。

水資源など環境がよい。海から遠い。以上が富士市より優れていると思います。以下は富士市より劣る

点。ゴミの収集に制限が多い、持ち込みは有料など。道幅が狭い。夜間の救急病院が沼津で遠すぎる。

（男性／60代／旧市内) 

・ ごみの収集で30ｃｍ以上のものは材料に関係なく収集しない。目的がごみの施設の保護とのことだが、

靴も 30ｃｍをこえるものがあり捨てられない。靴は粗大ごみになるのか。もう少しごみを収集しない

対象のごみが本当に違反なのか。目的のごみの焼却施設の保護に対して必要か考えてほしい。収集者は

むきになってルールを守っているように感じる。（男性／40代／中郷) 

・ ごみ焼却炉の改善。（男性／60代／北上) 

・ 大変むずかしい質問で、私には頭がないので一番身近なところで書かせていただきます。ごみ出しも複

雑で第１、第３が何で、第２、第４は何といろいろ厳しい所もあります。三島市指定ごみ袋でないと持

って行ってくれません。ごみ収集日の８時までに出すなどいろいろ書いてあります（何でもよいと思う

のですが）。三島美化のためだそうです。８時に出しても収集に来ないので、カラスよけに黄色のネッ

トをかける。かけた物を順番に当番でかたづけ、いつ収集に来るか何回も見に行く。大変な労働です。

私どもは45リットルの袋を使っていましたが、現在は30リットルになりました。 

（女性／70代以上／錦田) 

・ 1.なぜ「三島大祭り」と名称変更したのか 「三島夏祭り」のイメージがわかない。長年祭りを楽しみ

にしていた者には三島の誇りを失ったようだ。２.粗大ごみの出し方が面倒になって、捨てるに捨てら

れず、買い替えもできず、消費活性の機会を失っている。（男性／70代以上／中郷) 
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・ 三島市中心部は電柱が少しずつなくなり、とても広く歩きやすい環境になり景観もよくなっていると思

います。安全のためにも、三島市全部の電柱をなくしてほしいです。（女性／40代／北上) 

・ 環境整備に対する市の取り組みに地域差があるように思える。（男性／60代／旧市内) 

・ 環境問題で LED 照明や太陽光発電は短絡的だし、もう古いと思う。特に太陽光発電は伊東市でも問題

になっているように環境的にマイナスな面もある。行政が発信する設問としていかがなものかと思う。

選択肢に入っていれば、推してしまう人も多いと思うが、もう少し聞き方も考えるべきではないでしょ

うか。（男性／40代／錦田) 

・ 今の環境を維持していくとよいと思います。（女性／70代以上／旧市内) 

・ 水もきれい、富士山もきれい、環境に恵まれている。（女性／70代以上／北上) 

・ 子どもがすごす小学校のトイレが古くて汚い。臭いもひどいので、きれいに改装してほしい。富士山の

景観をよりよくしていきたい。電線を地中に埋めたり、駅近くなどの高層ビルをなくしたりしてほしい。

（女性／10代・20代／旧市内) 

・ 近隣の箱根や熱海が観光に特化したまちづくりが柱であることは明確ですが、三島に住んで数年、今ひ

とつ町の目標が伝わってきません。三嶋大社を中心にした歴史・文化を大切にしつつ、住みやすいこと

が１番向いているように感じます。緑も多く水も美しく、富士山も見える三島に転居してきたのも住み

やすそうという魅力を感じたからです。首都圏への通勤も便利ですし、学校もあり、健幸都市を推進し

ているので、増々住民が増え、暮らしやすい町として自慢でき、ＰＲのポイントはその点ではないでし

ょうか（若い世代から高齢者までが暮らしやすい町）。（女性／60代／旧市内) 

・ 公共の施設の老朽化の中でも、学校の老朽化が気になる。特にトイレは未だに和式が多い学校もある。

多くの人が外で使うトイレがきれいになっているのに、子どもたちが日々使う学校のトイレは清潔とは

言えない。災害時に避難所となることを考えても、早急に改修することが望ましい。 

（女性／40代／中郷) 

・ 町の中の無電柱化など、整備が行われているが、町の中、大社周辺だけで田舎の方の整備がほとんどさ

れていない状況で片寄っていると思います。町中の市民だけが市民ではありません。 

（男性／70代以上／中郷) 

・ 市役所をはじめとする公共施設の老朽化が気になります。公立小、中学校も冷房は全国では半数くらい

行われているようですが、三島市内の学校にも必要だと思います。市役所も訪れるたびに心配になりま

す。駐車場も少なく不便です。（女性／40代／中郷) 

・ いつもありがとうございます。町中に高い建物が増えて、圧迫を感じます。それでも三島は富士山がき

れいで、すてきな町と思います。（男性／50代／旧市内) 

・ 楽寿園無料開放の日や大社前下田街道のイベントで大音量を流すのは考慮してほしい。音に追いたてら

れて早々に帰らざるを得なくなる。（女性／60代／旧市内) 

・ 駅南口の路上禁煙が認知されていないようです。また、夜間の南口スクランブル付近の路上駐車および

客ひきが、大変迷惑です。風紀を乱していて健全なまちづくりをさまたげています。楽寿園の菊まつり

設営時は、大工作業が20時すぎ、ひどいときは23時までひびくので、計画時から20時までの作業で

完成できる業者指定を行い、進行管理を市がきちんとしてください。夜の騒音時に通報した際、管理者

不在で泣き寝入りでした。（男性／40代／旧市内) 
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・ 衣類回収ボックスを活用するのはむずかしい（車、自転車に乗ることができない人）。回収場所が遠い

ので。古紙回収の日に一緒に回収してくれると出しやすいと思います。何かよい方法を考えてください。

（女性／70代以上／中郷) 

・ 95ｍのマンションを建てるなど、景観破壊もはなはだしい。もしつくることになったら反対運動に参加

する。（男性／60代／旧市内) 

・ 三島には高層建物は相応しくないと思いますが。ｅｘ、駅南口には特に。（男性／70代以上／北上) 

・ 夕方くらいになると毎日火を燃しているにおいがしてきて辛いです。夜になると家畜のにおいもしてき

て、とにかくにおいに悩まされているので、何とかしてほしいです。（女性／10代・20代／旧市内) 

・ 駅前高層ビルの建設には絶対反対。（男性／70代以上／北上) 

・ 廃食用油や衣類の回収場所が遠い。（女性／50代／旧市内) 

・ 利便性の高い所に住んでいますのでそう音、排気ガスなどのリスクを受けるのは当然と思っています。

両方が満足できるのは難しいでしょうが、将来、そうなってほしいと願っています。 

（女性／70代以上／旧市内) 

・ 楽寿園の夏場に池の水の中に白い浮遊物が浮いて、汚く見えるので水が引いた時に池内の清掃をした方

がよいのでは。（男性／60代／旧市内) 

・ 公営住宅の充実。（女性／60代／旧市内) 

・ 歩きタバコ禁止、よいです。が、三島大社のお祭り、孫を連れて出掛けるのですが、露天商の方々が喫

煙するので、煙の高さが孫たちに直撃します。今の時代、禁煙にしていただけないでしょうか。 

（女性／50代／錦田) 
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９ 広報・広聴 

・ 市の放送がほとんど聞き取れません。スピーカは近くに立っていますが２回の放送があっても聞こえま

せん。（女性／60代／北上) 

・ 広報みしまが、一度も届いたことがありません。（女性／30代／旧市内) 

・ 「広報みしま」の発行は月に一度にしてほしいです。紙がもったいないように感じます。回覧板で回す

必要のないものも多いです。組長さんの無駄な仕事を減らすようにしないと皆さん高齢ですし、若い方

は仕事や子育てなどでお忙しいでしょうしやる人が将来いなくなってしまいそうで心配です。 

（男性／40代／錦田) 

・ 「広報Ｍｉｓｈｉｍａ」では写真の掲載が多いですが、絵画（例えば市内の風景画など）があると、や

さしい、ほのぼのとした感じになるかなと思います。またイベントの楽しい様子なども絵にしたら、よ

り雰囲気が伝わるかもしれません。（女性／50代／旧市内) 

・ 三島市の広報に同窓会の予定などの掲載ができるようにしてほしい。（男性／60代／旧市内) 

・ 来たばかりでわかりません。インターネットやスマホだと、いろいろ若者にはよいが、老人にはわかり

ません。（女性／70代以上／旧市内) 
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10 その他 

・ 参加の機会が、少ないと思います。項目別に（水に関して、緑に関してなど具体的に）個人ができそう

な募集などがあれば、地域に限らずボランティアも集まるのではないでしょうか。ご尽力されていると

したら、認識不足で申し訳ありません。Ｆａｃｅｂｏｏｋもよく見ているのですが、見逃してしまうこ

とが多く、こんなことをやっていたのかと後で知ることが多いような気がします。市民同士同じ趣旨で

集まれば、何倍もの力になると思います。三島をよく。と是非がんばってください。協力いたします。

（女性／50代／旧市内) 

・ いつも、住みよいまちづくりをありがとうございます。これからも、緑、水、文化のあふれる町であっ

てほしいです。どうぞ、よろしくお願いします。（女性／60代／錦田) 

・ 職場の若い人たちが結婚を考えても出会いの場があまりないと話ている。子育ては核家族にとって大変

なことで支援があればと思ったことがある。夫婦で離婚はしていないが別居中の母子にも教育費の補助

があってもよいのでは。シニア世代は子どもの世話になりたくないと思っている人が多い。何か施設な

どを増やすことはできないでしょうか。（女性／50代／北上) 

・ 問34.市役所に出向くたびに迷路のようで疲れます。東日本大震災の時に天井の被害をニュースで知り、

恥ずかしいのと、不安になりました。普段から各項目に意識しないで暮らしていたので難しかった。 

（女性／70代以上／北上) 

・ 高齢者が増え、人手も少なくなっていくなかで、市民一人一人が持っている経験やスキルを生かせる社

会になったらよい。（男性／50代／旧市内) 

・ 今回のような調査もよいことだと思いますが、街頭でのインタビューや筆記調査などもあってよいかな

ーと思ったりします。手間や時間（調査）の節約などを考えたりしてしまいますので。 

（男性／不明／中郷) 

・ 住んでいる町の住民としては、よい町になってほしいと思っています。ＴＶでもいろいろな事件が取り

上げられていることから、人ごとではないと感じます。どこに意見を言えばよいのかわからず、言って

も相手にしてくれないだろうと思うのですが、日本というか住民というか、心とか道徳とか、宗教心の

ようなものが欠けている気がしてなりません。そういう心の大切さ、道徳とか宗教心を大切にできるそ

ういう文化、教育をしていかないとこの先どうなってしまうのか、真剣に考えて不安です。どうかそう

いうきっかけを真剣に考えていただきたいです。（男性／30代／中郷) 

・ 人が集まると活発にまわりが動くことになります。人を集めるのには、子どもたちの力はそのまま大人

（両親、祖父母）を集める力になるのでは。子どもを育て、活躍させるのには、どうしたらよいのかな。

広く未開発の箱根の麓の利用はどうかな。（女性／70代以上／北上) 

・ 結婚しない若い男女が増えているので、出会いの場所をつくっていただきたいと思います。特に 40 代

の人の出会いの場所をつくってください。お願いいたします。（女性／70代以上／旧市内) 

・ 三島から県外へ転出してしまう若い方が多いと聞きました。もしそれが本当でしたら、県外から三島へ

転入してくれる方が増えるとよいですね。（男性／50代／不明) 

・ 住みやすい三島が大好きです。（女性／60代／旧市内) 

・ 皆々様のおかげで、住みやすい町を感謝いたしております。（女性／70代以上／旧市内) 

・ 三島をよりよいまちづくりにしてください。応援しています。（不明／60代／不明) 

・ 一般の方に興味、関心を持っていただくことを考えて、いろいろとお願いしたい。意外と関心などない

方が多いのでは。（男性／40代／北上) 
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・ 寝たきりの重度障害者ですが、彼なりに、ベッドの中で、できることを実施しています。（毎日）、リハ

ビリ、マッサージ、口腔ケアで学んだことの中から１人でできることを日に行っています。それはほん

のわずかなことですが、本人が意識して実施するのは、大きな精神力が必要です。本アンケートは、１

問１問文字盤使用で実施するには３～４時間かかろうかと思われますので、妻の私が、推し測って、考

え考え記入させていただきました。（約80％は、自信がありますが。）お役に立つことを願っています。

（男性／70代以上／錦田) 

・ 82歳の老人でがんの後遺症と26年も付き合っています。皆様に迷惑をかけないように暮らしたいと思

っていますのでよろしくお願いします。（女性／70代以上／北上) 

・ お金をください。（男性／10代・20代／旧市内) 

・ 引っ越してきたばかりなので、よくわからないことが多くそのような回答になってしまいました。すみ

ません。でも引っ越す前から好きな町なので快適に生活できています。ありがとうございます。 

（男性／10代・20代／北上) 
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